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Resumen 
 
Este articulo presenta las experiencias y resultados de la implementación de una propuesta de un 
modelo centrado en metodologías activas que han favorecido el aprendizaje de los circuitos eléc-
tricos y la electrónica análoga, ubicando al estudiante como centro del proceso de enseñanza y 
aprendizaje, articulando los diferentes elementos que conforman la experiencia formativa y que 
hoy en día se conoce como resultados de aprendizaje, que en la actualidad se debate su imple-
mentación y evaluación. En este sentido, se presentan para debate académico los resultados que 
se han obtenido de la implementación del modelo de evaluación de habilidades, destrezas y apren-
dizaje en estudiantes del programa de Tecnología en Electrónica, Ingeniería en Control y Automa-
tización e Ingeniería en Telecomunicaciones de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. 
Se compartirá cómo los estudiantes definen las características de desarrollo académico de sus 
espacios académicos orientados por el profesor articulado en un proceso que incluye evaluación, 
autoevaluación y coevaluación aplicado a todas las actividades académicas propuestas. 
 
Palabras clave: aprendizaje, resultados de aprendizaje, aprendizaje basado en proyectos 
 
 

Abstract 
 
This article presents the experiences and results of the implementation of a proposal for a model 
focused on active methodologies that have favored the learning of electrical circuits and analog 
electronics, placing the student as the center of the teaching and learning process, articulating the 
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different elements. that make up the training experience and that today are known as learning 
outcomes, whose implementation and evaluation are currently being debated. In this sense, the 
results that have been obtained from the implementation of the evaluation model of abilities, skills 
and learning in students of the Electronic Technology, Control and Automation Engineering and 
Telecommunications Engineering program of the District University are presented for academic de-
bate. Francisco José de Caldas. It will be shared how students define the academic development 
characteristics of their academic spaces guided by the teacher articulated in a process that includes 
evaluation, self-evaluation and co-evaluation applied to all proposed academic activities. 
 
Keywords: learning; learning outcomes; project based learning 
 
 
1. Aprendizaje actual en entornos universitarios 
 
Hoy en día, la educación superior en Colombia atraviesa un desafiante momento de transición en 
sus modelos formativos, transformación de las áreas de conocimiento, reducción de indicadores de 
procesos de admisión, estudio continuo de procesos de evaluación del aprendizaje, transformación 
de los modelos curriculares que han puesto a la sociedad a debatir el futuro del planeta postpan-
demia y a los programas en ingeniería, de forma particular, a pensar en el desarrollo de profesio-
nales de la ingeniería idóneos para afrontar los nuevos retos. 
 
Particularmente, en los programas académicos existe la necesidad de repensar los diferentes ele-
mentos y actores que dan vida a la formación: profesor, estudiante, materiales, evaluación, conte-
nidos, actividades, tecnologías y metodologías, entre otros. En este escenario, definir una metodo-
logía que articule la formación de los estudiantes se convierte en uno de los pilares fundamentales 
del modelo curricular de un programa centrado, especialmente en aquellas que favorezcan un rol 
activo del estudiante, el aprendizaje significativo, la colaboración y autonomía. Asimismo, el rol 
que asume el profesor es uno de los pilares fundamentales en el desarrollo del modelo que a 
continuación se presenta. 
 
Por tanto, ser profesor universitario, en muchas ocasiones, se ha considerado como un oficio sub-
valorado en donde prima su ejercicio profesional y la transferencia de conocimiento a sus estudian-
tes se realiza por imitación; imitación de sus propios profesores. Esta labor ha sido catalogada 
como una profesión de ejercicio relativamente sencilla donde impartir unas clases sobre temas 
especializados y, de vez en cuando, diseñar y elaborar una investigación, publicar sus resultados 
en revistas especializadas pueden ser las actividades cotidianas de esta labor. 
 
Nada más lejos de la realidad ya que en la práctica, ser un profesor universitario en áreas de la 
ingeniería y en especial de la electrónica, se asemeja más a ser un hombre orquesta que articula 
conocimientos especializados y generales, con el objetivo de estructurar proyectos semestrales que 
brinden una solución aplicable a una sociedad necesitada de profesionales idóneos que aporten 
nuevos saberes. Sumado lo anterior con la falta de formación docente y la carencia institucional 
de programas que apoyen a los profesores universitarios, los alejan del objetivo principal de su 
profesión: entender las dinámicas propias del aprendizaje de sus estudiantes que permitan 
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fortalecer la adquisición de conocimiento significativo e integral requerido por el futuro profesional 
(Ramió, 2014). 
 
Por ello, al contrario de lo que se cree por parte de muchos profesores en diversas áreas, no existe 
una única forma de aprender, sino que hay diferentes tipos de aprendizaje que se deben estudiar 
y caracterizar con el objetivo de facilitar la formación de sus estudiantes. De hecho, se pueden 
adquirir conocimientos, de acuerdo a la ciencia, con al menos 13 tipos de formas diferentes, aso-
ciadas a la forma de recepción y asimilación de la nueva idea (Universia, 2020).  
 
En los procesos de enseñanza y aprendizaje actuales, cada día surgen nuevas tendencias apoya-
das en herramientas tecnológicas y digitales, que son de gran utilidad en la difusión, socialización 
y procesamiento de información que facilitan los procesos de formación. El aprendizaje ha sido 
objeto de estudio e investigación durante el siglo XX por parte de los psicólogos que no se ha 
traducido en mejora de la enseñanza justificada esta afirmación por Biggs en razón a que los 
trabajos de investigación se centraron en estudiar la teoría básica del aprendizaje que por entender 
los contextos en los que las personas aprendían (Biggs, 2008, pp 30-35). Con base en varios 
estudios desarrollados en los últimos 35 años, se ha establecido un nuevo objeto de estudio deno-
minado “aprendizaje del estudiante” que se centra en entender los contextos y formas de aprendi-
zaje de los involucrados. Estos estudios tuvieron su origen en Suecia con el estudio de Marton y 
Säljö (1976a,b), en el Reino Unido con el estudio de Entwistle y Ramsden (1983) y en Australia 
con el estudio de Biggs (1979). 
 
 
2. ¿Cómo aprendemos? 
 
Las teorías de la enseñanza y aprendizaje se centran en dos postulados principales: la fenome-
nografía desarrollada por Marton (1981) y el constructivismo desarrollado en sus pilares funda-
mentales por Piaget en diferentes trabajos. Pero lo que se debe identificar con estos trabajos no es 
el estudio de las teorías del aprendizaje sino como mejorar nuestra labor docente a partir de co-
nocimiento pragmático aplicable a espacios académicos. Un punto de partida importante, base 
fundamental de estudio centrado en el aprendizaje del estudiante, es entender el siguiente plantea-
miento de Biggs “el significado no se impone ni se transmite mediante la enseñanza directa, sino 
que se crea mediante las actividades de aprendizaje de los estudiantes, es decir, sus enfoques de 
aprendizaje” (Biggs, 2008). 
 
Para entender este planteamiento, es necesario describir el fundamento del estudio realizado por 
Marton y Säljö sobre el enfoque superficial y profundo del aprendizaje que consistió en el desarro-
llo de una actividad de lectura con sus estudiantes e informarles que al final, contestarían un cues-
tionario. Al analizar las respuestas, se pudo clasificar los estudiantes en dos grupos (ver tabla 1): 
 
• El primer grupo aprendió en función de las preguntas, centrándose en memorizar información 

que posiblemente podrían preguntar. En este contexto los estudiantes analizaron superficial-
mente el texto. 

• El segundo grupo se concentró en entender lo que el autor del texto quería comunicar. En este 
contexto los estudiantes usaron la información y profundizaron en su conexión con los 
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argumentos dados por el autor para interpretar las razones expuestas a un nivel profundo de 
análisis. 
 

ENFOQUE SUPERFICIAL ENFOQUE PROFUNDO 
Nace de la intención de liberarse de la tarea con el 
mínimo esfuerzo, aunque dando la sensación de sa-
tisfacer los requisitos 

Deriva de la necesidad sentida de abordar la tarea de forma 
adecuada y significativa, de manera que el estudiante trate 
de utilizar las actividades cognitivas más apropiadas para 
desarrollarla. 

Por parte del estudiante: 
• Intención de lograr sólo un aprobado. 
• Prioridades extraacadémicas que sobrepasan las 

académicas. 
• Tiempo insuficiente, sobrecarga de trabajo. 
• Idea errónea de lo que se pide, como creer que 

el recuerdo de los datos concretos es suficiente. 
• Visión escéptica de la educación. 
• Ansiedad elevada. 
• Auténtica incapacidad de comprender los conte-

nidos concretos en un nivel profundo. 

Por parte del estudiante: 
• Intención de abordar la tarea de manera significativa y 

adecuada que puede deberse a una curiosidad intrínseca 
o a la determinación de hacer las cosas bien. 

• Bagaje apropiado de conocimientos, lo cual se traduce 
en una capacidad de centrarse en un nivel conceptual 
elevado. El trabajo a partir de primeros principios, re-
quiere una base de conocimientos bien estructurada. 

• Preferencia autentica y correspondiente capacidad de 
trabajar conceptualmente, en vez de detalles inconexos 

Por parte del profesor: 
• Enseñar de manera poco sistemática: facilitar «lis-

tas», sin presentar la estructura intrínseca del tema 
o materia. 

• Evaluar datos independientes, como se hace con 
frecuencia cuando se utilizan respuestas cortas y 
test de opción múltiple. 

• Presentar poco interés por la materia impartida 
• Dejar tiempo insuficiente para dedicarse de lleno 

a la tarea, enfatizando la cobertura del programa 
a expensas de la profundidad. 

• Provocar una ansiedad indebida o unas expecta-
tivas restringidas de éxito 

Por parte del profesor: 
• Enseñar de manera que se presente explícitamente la es-

tructura del tema o de la materia. 
• Enseñar para suscitar una respuesta positiva de los estu-

diantes. 
• Enseñar construyendo sobre la base de lo que los estu-

diantes ya conocen. 
• Cuestionar y erradicar las concepciones erróneas de los 

estudiantes. 
• Evaluar la estructura en vez de datos independientes. 
• Enseñar y evaluar de manera que se estimule una atmós-

fera de trabajo positiva, en la que los estudiantes puedan 
cometer errores y aprender de ellos. 

• Enfatizar la profundidad del aprendizaje, en vez de la 
amplitud de la cobertura. 

• En general, y más importante, usar métodos de ense-
ñanza y de evaluación que apoyen las metas y objetivos 
explícitos de la asignatura. 

El enfoque superficial se puede caracterizar en dos 
niveles: 
• Superficial Activo. Describe los puntos principales 

sin integrarlos dentro de un argumento. 
• Superficial Pasivo. Menciona unos pocos puntos 

aislados o ejemplos. 

El enfoque profundo se puede caracterizar en dos niveles: 
• Profundo Activo. Comprende el significado del autor y 

demuestra la evidencia que apoya la argumentación. 
• Profundo Pasivo. Menciona el argumento principal, pero 

no vincula la evidencia con la conclusión. 

 
Tabla 1. Características comparativas de los enfoques superficial y profundo desarrollado por Marton y Säljö. 

 
Con base en estos argumentos y el proceso de caracterización del aprendizaje de los estudiantes, 
el profesor debe estimular el enfoque profundo de razonamiento para que, a diferencia del enfoque 
superficial, se promueva la construcción de “el significado” formulado por Biggs, que, en todo 
caso, depende de sus motivos e intenciones, del conocimiento previo y su correcto uso. Por tanto, 
Biggs formula que “el aprendizaje es una forma de interactuar con el mundo a través del cambio 
de concepciones de los fenómenos que permiten ver el mundo de forma diferente. La adquisición 



Experiencias en la implementación de un modelo de evaluación de resultados de aprendizaje en espacios académicos en un programa de pregrado por 
ciclos propedéuticos 

5   

de la información no conlleva al cambio, pero la forma de estructurar y pensar en esa información 
si lo hace” (Biggs, 2008). Basados en el anterior postulado, el cambio conceptual educativo que 
debe iniciar en los espacios académicos formativos y en las instituciones de educación superior, 
tiene lugar cuando: 
 
• Los estudiantes y profesores tienen claros los objetivos y propósitos que los reúne. 
• Los estudiantes experimentan la necesidad de llegar a la meta propuesta. En este sentido la 

motivación es un producto de la buena enseñanza y no un prerrequisito para el aprendizaje. 
• Los estudiantes se sienten en la libertad de centrarse en el desarrollo de las actividades y no 

en pruebas mal concebidas y urgentes. 
• Estimular el desarrollo de actividades en colaboración y en diálogo con otros que fortalezcan 

y profundicen la comprensión y razonamiento del conocimiento. 
 
En la actualidad, las formas como se han transformado algunas áreas de conocimiento, las facili-
dades de acceso a la educación superior, la implementación en el sistema público de la matricula 
cero, la reducción en los indicadores de admisión, el cambio en la composición de la comunidad 
estudiantil y otros más, son factores que orientan la transformación de los procesos del aprendizaje 
en donde las estrategias tradicionales de enseñanza que solo se centran en transmitir información 
se deben reorientar (Silva & Maturana, 2017). Esta concepción se sustenta desde el constructivismo 
que plantea: “el aprendizaje se genera cuando el estudiante participa activamente en su proceso, 
construyendo significados a partir del contenido, desarrollando actividades concretas y planeadas, 
y elaborando propuestas a partir de la colaboración y orientación de los profesores y sus compa-
ñeros”. (Biggs, 2008; Rue ́, 2007).  
 
Centrar el aprendizaje en el estudiante, requiere una acción docente con enfoque en el aprendizaje 
en lugar de la enseñanza que hoy en día, el Ministerio de Educación Nacional promueve con la 
incorporación de políticas que evalúen los denominados “resultados de aprendizaje” sin promulgar 
cambios en los enfoques de la enseñanza y mucho menos centrados en el aprendizaje y en donde 
las instituciones de educación superior tan sólo se han centrado en estudiar redacciones de objeti-
vos o en discusiones de verbos y acciones justificados en la implementación de taxonomías para 
justificar la adopción de resultados de aprendizaje. Pero para crear y orientar ambientes de apren-
dizaje complejos, el profesor universitario debe adquirir el conocimiento y las herramientas que le 
permitan construir conocimientos en sus estudiantes liderando la interacción social y personal, fo-
mentando la colaboración, la reflexión, el análisis y la crítica que fomente la construcción del 
conocimiento y los saberes (Unesco, 2004). Asimismo, en un proceso de aprendizaje centrado en 
el estudiante, este es un actor principal y debe estar dispuesto a trabajar en equipo, demostrar 
flexibilidad, proactividad y autonomía, junto con una disposición permanente hacia la reflexión 
(ver tabla 2). 
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ACTOR CAMBIO DE: CAMBIO A: 

Rol del 
profesor 

Transmisor de conocimiento, fuente principal de in-
formación, experto en contenidos y fuente de todas 
las respuestas. 

Facilitador del aprendizaje, colaborador, entrena-
dor, tutor, guía y participante del proceso de apren-
dizaje 

El profesor controla y dirige todos los aspectos del 
aprendizaje 

El profesor permite que el alumno sea más respon-
sable de su propio aprendizaje y l ofrece diversas 
opciones. 

Rol del 
estu-

diante 

Receptor pasivo de información Participante activo del proceso de aprendizaje 

Receptor de conocimiento 
El alumno produce y comparte el conocimiento, a 
veces participando como experto. 

El aprendizaje es concebido como una actividad 
individual 

El aprendizaje es una actividad colaborativa que se 
lleva a cabo con otros alumnos. 

 
Tabla 2. Roles de los actores en entornos de aprendizaje centrados en el estudiante (Unesco 2004, p. 28) 

 
Este cambio de roles de estudiantes y profesores se puede evidencia en la planificación de la 
enseñanza, definida sobre la base de metodológicas activas que permiten de manera efectiva 
posicionar a los estudiantes en su rol protagónico sobre el aprendizaje (Lo ́pez, 2007). En este 
sentido, las actividades tendrán sentido si se plantean alineadas constructivamente, es decir, si 
existe relación de coherencia que, entre los propósitos o resultados de aprendizaje, las actividades 
de enseñanza y aprendizaje, y la evaluación de un espacio académico (Biggs, 2008; Rué, 2007). 
Las actividades de enseñanza que sean planificadas deben permitir al estudiante alcanzar, durante 
el proceso formativo, sus objetivos de aprendizaje.  
 
 
3. Modelo de metodología activa de aprendizaje propuesto 
 
Para Labrador y Andreu (2008) por metodologías activas se entiende “aquellos métodos, técnicas 
y estrategias que utiliza el profesor para convertir el proceso de enseñanza en actividades que 
fomenten la participación activa del estudiante y por ende al aprendizaje. Principalmente, las me-
todologías que sean usadas se deben centrar en las actividades más que en los contenidos, impli-
cando cambios profundos en el actuar de profesores y estudiantes”. Según el planteamiento ante-
rior, se hace necesario caracterizar, al inicio de cada periodo académico, las formas de aprender 
de los estudiantes que le permita al profesor organizar la planificación de su espacio académico, 
organizar las actividades formativas y establecer la evaluación de los aprendizajes, de manera tal 
que se promueva el alineamiento constructivo. 
  
Por tanto, pensar el proceso formativo desde las metodologías activas no significa incorporar acti-
vidades aisladas que promuevan la participación de los estudiantes, implica pensar los procesos 
de enseñanza al servicio del estudiante y su proceso de aprendizaje, en donde el profesor media 
en el desarrollo de actividades que posibilitan en el estudiante la participación, cooperación, crea-
tividad y reflexión sobre el conocimiento. El aprendizaje centrado favorece la autonomía y el desa-
rrollo de habilidades y destrezas en el estudiante a partir del desarrollo de actividades con sus 
compañeros (Rué, 2007). Este proceso otorga a los estudiantes habilidades de orden superior, 
como son: la colaboración, autonomía, autoaprendizaje, entre otros que son demandados por la 
sociedad del conocimiento y características propias de profesionales que son requeridos hoy en 
día. 
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Figura 1. Definición de Metodologías Activas 
 
Si se enfoca el desarrollo de las actividades formativas centradas en metodologías activas, el pro-
fesor encuentra una gran variedad de posibilidades tales como el análisis de casos, aprendizaje 
basado en problemas o proyectos (ABP), aula invertida, aprendizaje basado en equipos, aprendi-
zaje y servicio (A+S), juego de roles, debates, entre otras. Particularmente, en el caso que se pre-
senta a discusión, se centra en el aprendizaje basado en proyectos (ABP) a partir del desarrollo 
del denominado proyecto transversal (Silva & Maturana, 2017).  
 
Particularmente, el ABP enfrenta al estudiante a situaciones problema de la vida cotidiana y/o 
asociadas a su profesión, en donde formula un proyecto que debe solucionar un problema que sea 
identificado. Asimismo, el desarrollo de los conceptos teóricos y prácticos son organizados por el 
profesor con el objetivo de asegurar su articulación promoviendo la integración entre saberes con-
ceptuales, procedimentales y actitudinales.  
 
Las diversas teorías educativas y particularmente, las metodologías de enseñanza y aprendizaje 
formulan postulados que, a nivel de ingeniería, algunas veces son reformulados en el momento que 
son implementados de forma real y efectiva en los procesos formativos que requieren las mismas 
áreas del conocimiento y que muchas veces necesitan articularse para producir efectos positivos en 
la formación de un profesional idóneo. En particular, con la experiencia que se ha obtenido en los 
últimos 3 años de implementación, en la figura 2 se presenta un modelo de formación centrado en 
el aprendizaje del estudiante apoyado del ABP como la metodología activa implementada y sopor-
tado en diversas herramientas tecnológicas que enriquecen el ambiente de trabajo con las poten-
cialidades comunicativas y de gestión de conocimiento que brindan las TIC (Bermúdez & Higuera, 
2019). 
 
Este modelo implementado en los espacios académicos1 de circuitos eléctricos I y electrónica 
análoga I del programa de Tecnología en Electrónica Industrial articulado por ciclos propedéuticos 
con las ingenierías en Control y Automatización y en Telecomunicaciones de la Universidad Distrital 
Francisco José de Caldas, se fundamenta en el modelo 3P (Presagio – Proceso – Producto) de 

                                                      
1 En la Universidad Distrital Francisco José de Caldas según el Acuerdo 9 de 2006 expedido por el Consejo Académico por el cual se 
establece la política de créditos académicos, el espacio académico son asignaturas, cátedras y grupos de trabajo que, en conjunto, 
configuran los planes de estudio. Cada espacio académico constituye los programas de formación y considera los contenidos ya sean 
disciplinares, interdisciplinares o transdisciplinares y las orientaciones para su enseñanza y aprendizaje. 
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enseñanza y aprendizaje propuesto por Biggs (2008) que a su vez se fundamenta en el modelo 
lineal de enseñanza de Dunkin y Biddle (1974) en donde se presenta una articulación de los enfo-
ques de aprendizaje descritos anteriormente a través de un sistema interactivo de aprendizaje.  
 

 
 

Figura 2. Modelo 3P propuesto y adaptado a un espacio académico 
 
El modelo 3P propuesto por Biggs y adaptado a los espacios académicos objeto de estudio con-
templa tres factores temporales del aprendizaje: i) el presagio o pronóstico que permite determinar 
el punto de partida y la planeación requerida; ii) el proceso que fundamenta el desarrollo del 
aprendizaje propiamente dicho; y iii) el producto que no es otra cosa que la evaluación del apren-
dizaje adquirido en el periodo académico o en el marco temporal que sea definido. Para establecer 
el pronóstico inicial del aprendizaje se deben articular dos elementos claves, el primero relaciona 
los factores determinantes del estudiante que permitan identificar sus percepciones, intereses y mo-
tivaciones y el segundo relaciona los factores del contexto del proceso de enseñanza que relaciona 
la planificación, propuestas, temáticas, actividades y evaluación que propone el profesor para 
iniciar todo el proceso articulado de aprendizaje.  
 
Por otra parte, dentro del proceso de formación centrado en el estudiante y basado en metodolo-
gías activas que ubican el desarrollo fundamental de un proyecto como eje articulador del conoci-
miento teórico y práctico, el profesor es el orientador del desarrollo de un sinnúmero de actividades 
que con apoyo de recursos tecnológicos adecuados, soportan todo el proceso de aprendizaje 
colaborativo que se establece en el espacio académico y en donde el proceso de evaluación es 
concertado entre todos los integrantes del mismo. Finalmente, con el desarrollo del sinnúmero de 
actividades que sean propuestas para la construcción del aprendizaje y la interacción de todos los 
actores que intervienen en el espacio académico respectivo, el producto final que se obtiene es 
llamado por Biggs como “resultados de aprendizaje” y que deben ser coherentemente evaluados 
y analizados con el objetivo de hacer una revisión del proceso de enseñanza y aprendizaje esta-
blecido con el grupo de estudiantes. 
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4. Resultados de Aprendizaje obtenidos en la implementación del modelo 3P 
 
El modelo 3P propuesto (ver figura 2) se ha implementado con base en cada uno de los syllabus 
de los espacios académicos en donde se presentan los propósitos de formación y los resultados de 
aprendizaje definidos que permiten establecer indicadores de seguimiento realizado al modelo 
implementado con el objetivo de generar un debate académico que contraste, refute, critique o 
fortalezca el proceso iniciado. Para los periodos académicos contemplados entre los años 2019 y 
2021, en la Tabla 4 se presenta la población analizada para cada uno de los espacios académicos 
y en donde se eligió los grupos 243 para circuitos eléctricos I y 241 para electrónica I como grupos 
de control para el análisis y comparación de la información teniendo en cuenta el modelo que se 
describe en este documento.  
 
En particular, en los espacios académicos de control se han implementado una serie de actividades 
con el objetivo de establecer un diagnóstico previo de los estudiantes, indagar por sus intereses 
particulares que permita establecer temáticas para proyectos finales, reconocer oportunidades a 
partir de las debilidades presentes en sus procesos de formación y que deben ser tenidos en cuenta 
por el profesor en la planeación del trabajo académico durante el respectivo periodo académico. 
 

PROPÓSITOS DE FORMACIÓN 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE 

Circuitos Eléctricos I Electrónica Análoga I 
(HDB1) Comunicación académica y pro-
fesional. Comunicar de forma estratégica, 
clara y eficaz, tanto en modalidad oral como es-
crita, puntos de vista, propuestas de proyectos y 
resultados de investigación fundamentados, en 
situaciones de comunicación compleja, en am-
bientes sociales, académicos y profesionales. 

RA1. Redacta informes de la-
boratorio sobre la simulación, 
e implementación de circuitos 
eléctricos y electrónicos, ana-
lizado datos a partir de los re-
sultados obtenidos 

RA1. Redacta informes de la-
boratorio sobre la simulación, e 
implementación de circuitos 
eléctricos y electrónicos, anali-
zado datos a partir de los resul-
tados obtenidos 

(HDB2) Trabajo en equipo. Trabajar en 
equipo, de forma estratégica y colaborativa, en 
diversas actividades formativas, a partir de la 
autogestión de sí mismo y de la relación con el 
otro, interactuando con los demás en diversos ro-
les: de líder, colaborador u otros, según requeri-
mientos u objetivos del trabajo, sin discriminar 
por género u otra razón. 

RA2. Trabaja en equipo, de 
manera planificada, en todas 
las actividades propuestas, 
cumpliendo con el rol y plazos 
asignados, con la finalidad 
de cumplir los objetivos pro-
puestos 

RA2. Trabaja en equipo, de 
manera planificada, en todas 
las actividades propuestas, 
cumpliendo con el rol y plazos 
asignados, con la finalidad de 
cumplir los objetivos propuestos 

(HDP1). Formar tecnólogos en electrónica in-
dustrial capaces de concebir, diseñar, implemen-
tar y operar sistemas electrónicos con responsa-
bilidad social, ambiental aportando soluciones 
tecnológicas a la sociedad que conforma la ciu-
dad-región 

RA3. Resuelve y simula pro-
blemas a partir de técnicas de 
análisis de circuitos eléctricos 
y de programas de simulación 

RA3. Resuelve y simula proble-
mas a partir del estudio del 
comportamiento de dispositivos 
de dos y tres terminales 

RA4. Utiliza los teoremas de 
circuitos para comprender el 
comportamiento de un circuito 
eléctrico y electrónico 

RA4. Determina y simula las 
zonas de operación de disposi-
tivos de dos y tres terminales 
para aplicarlos en circuitos 
electrónicos típicos 

RA5. Desarrolla la simula-
ción para comprobar y enten-
der el comportamiento de cir-
cuitos eléctricos y electrónicos 

RA5. Desarrolla la simulación 
para comprobar y entender el 
comportamiento de dispositivos 
semiconductores aplicados a 
circuitos electrónicos 

RA6. Desarrolla prácticas de 
laboratorio utilizando los 

RA6. Desarrolla prácticas de 
laboratorio utilizando los 
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materiales, equipos e imple-
mentos requeridos 

materiales, equipos e implemen-
tos requeridos 

(HDC1). Conciencia humana, ambiental 
y social. Demostrar espíritu observador, crítico 
y objetivo para enfrentar los cambios humanos, 
ambientales, sociales y tecnológicos, de manera 
que actualicen sus conocimientos durante toda 
su vida y los pongan al servicio de la sociedad 
para el beneficio de su entorno 

RA7. Aporta ideas innovado-
ras y conocimientos para la 
solución de problemas coti-
dianos en la sociedad 

RA7. Aporta ideas innovado-
ras y conocimientos para la so-
lución de problemas cotidianos 
en la sociedad 

 
Tabla 3. Propósitos de formación y resultados de aprendizaje definidos para los espacios académicos objeto de estu-

dio.2 
 
El profesor, con la información analizada a partir de los instrumentos aplicados, propone una 
organización de contenidos, material académico requerido y el desarrollo de actividades acadé-
micas que buscan fortalecer y apropiar el conocimiento teórico de cada uno de los estudiantes. 
Para enriquecer el conocimiento práctico, se proponen el desarrollo de actividades que buscan la 
comprobación de los conocimientos teóricos que contextualizan, paso a paso, la implementación 
de un proyecto final que busca dar una solución al problema que sea planteado. Para fortalecer el 
desarrollo de los espacios académicos, se ha implementado una serie de herramientas TIC que han 
sido aceptadas por los estudiantes. Por ejemplo, plataformas como G-suite (classroom, meet, canal 
de youtube, entre otras), mentimeter, tinkercad, simulaciones SPICE (a través de OrCAD, LTspice, 
Proteus o Multisim, entre otros). 
 

Periodo 
Acadé-
mico 

CIRCUITOS ELÉCTRICOS I ELECTRÓNICA ANÁLOGA I 
241 242 243 244 245 246 Total 241 242 243 244 Total 

2019-I 17 15 18 16 18 16 100 20 19 20 21 80 
2019-3 18 14 17 16 16 18 99 20 21 19 20 80 
2020-I 16 16 19 15 14 12 92 11 14 11 7 43 
2020-3 20 23 22 21 18 21 125 21 25 19 14 79 
2021-1 18 13 22 23 19 20 115 27 25 24 26 102 
2021-3 20 15 24 24 19 23 125 25 25 25 24 99 

Promedio 18 16 20 19 17 18 109 21 22 20 19 81 
 

Tabla 4. Relación de la población estudiantil objeto de estudio 
 
En cuanto a los procesos de evaluación del aprendizaje, en los espacios académicos de control se 
desarrollan talleres en clase para desarrollar en grupo o talleres para resolver durante el tiempo 
autónomo del estudiante, laboratorios y el desarrollo de un proyecto final. En estos espacios de 
aprendizaje no se desarrollan evaluaciones tipo parciales, quices o exámenes. Asimismo, los por-
centajes de evaluación son concertados dentro de los espacios académicos y dependiendo de la 
actividad que sea propuesta, se contempla el desarrollo de evaluaciones, coevaluaciones y auto-
evaluaciones que han sido implementadas mediante la herramienta corubrics que implementa ru-
bricas configurables para evaluar el aprendizaje en un aula. Finalmente, A diferencia de un espa-
cio académico regular en el cual el estudiante inicia su recorrido acumulando calificaciones desde 

                                                      
2 Las siglas usadas para definir los propósitos de formación y resultados de aprendizaje se explican como: HDB (Habilidades y Destrezas 
Básicas), HDP (Habilidades y Destrezas Profesionales), HDC (Habilidades y Destrezas de Contexto), RA (Resultado de Aprendizaje) 
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una calificación 0.0 durante un periodo académico y desarrollando las actividades académicas 
que le sean propuestas; en este espacio académico, el estudiante inicia con una calificación de 50 
y será él mismo el que deberá defenderlo desarrollando cada una de las actividades propuestas 
durante el mismo periodo académico.  
 
Con base en lo descrito para los grupos de control, en las tablas 5 y 6 se muestran los datos 
académicos recopilas para toda la población estudiantil analizada. Para el espacio académico de 
circuitos eléctricos I, se cuenta con 6 grupos de clase con variación de la población que los con-
forma pero que en promedio oscila en 20 estudiantes por grupo. De igual forma al realizar la 
comparación entre los grupos experimental y de control se puede observar que el promedio de las 
calificaciones finales reportada para el grupo experimental es de 29/50 con un porcentaje de 
aprobación de 64.4% mientras que para el grupo de control se obtiene una calificación de 35/50 
con un porcentaje de aprobación de 76.2%.  
 
Pe-

riodo 
Acadé-
mico 

241 242 243 244 245 246 Control Experimen-
tal 

P A R P A R P A R P A R P A R P A R P %
A 

%
R 

P %
A 

%R 

2019-I 3
4 

1
5 

2 3
1 

9 6 3
5 

1
4 

4 3
6 

1
5 

1 2
9 

1
2 

6 3
3 

1
2 

4 3
5 

7
7.
8 

2
2.
2 

3
3 

7
6.
8 

23.
2 

2019-3 3
5 

1
7 

1 3
6 

1
2 

2 3
4 

1
4 

3 3
5 

1
4 

2 2
6 

8 8 3
4 

1
5 

3 3
4 

8
2.
4 

1
7.
6 

3
3 

8
0.
5 

19.
5 

2020-I 3
3 

1
5 

1 2
8 

1
0 

6 3
8 

1
9 

0 3
7 

1
4 

1 2
6 

7 7 3
1 

7 5 3
8 

1
0
0 

0 3
1 

7
2.
6 

27.
4 

2020-3 2
6 

1
1 

9 3
2 

1
9 

4 3
4 

1
6 

6 3
3 

1
7 

4 2
2 

5 1
3 

2
7 

1
2 

9 3
4 

7
2.
7 

2
7.
3 

3
4 

6
2.
1 

37.
9 

2021-1 2
9 

1
4 

4 1
9 

4 9 3
5 

1
5 

7 2
7 

1
5 

8 1
9 

6 1
3 

2
7 

1
2 

7 3
5 

6
8.
2 

3
1.
8 

2
4 

5
4.
8 

45.
2 

2021-3 2
4 

7 1
3 

8 2 1
3 

3
1 

1
7 

7 2
9 

1
6 

8 2
3 

9 1
0 

3
0 

1
6 

7 3
1 

7
0.
8 

2
9.
2 

2
3 

4
9.
5 

50.
5 

Prome-
dio 

3
0 

1
3 

5 2
6 

1
0 

7 3
5 

1
6 

5 3
3 

1
5 

4 2
4 

8 1
0 

3
1 

1
2 

6 3
5 

7
6.
2 

2
3.
8 

2
9 

6
4.
4 

35.
6 

 
Tabla 5. Resultado comparativo entre el grupo de control y experimentales para el espacio académico Circuitos Eléctri-

cos I3 
 
 
 
 

241 242 243 244 Control Experimental 

                                                      
3 En las tablas 5 y 6 se debe tener presente que P es el promedio de las calificaciones finales obtenidas por los estudiantes; A es el 
número de estudiantes que aprobaron el espacio académico y R es el número de estudiantes que reprobaron el mismo espacio acadé-
mico. 
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Pe-
riodo 
Aca-
dé-

mico 

P A R P A R P A R P A R P %A %R P %A %R 

2019-I 37 17 3 36 15 4 35 16 4 34 16 5 37 85 15 35 78.3 21.7 
2019-3 38 18 2 37 16 5 30 14 5 33 17 3 38 90 10 33 78.3 21.7 
2020-I 38 11 1 38 14 0 28 8 3 25 3 4 38 91.7 8.3 30 78.1 21.9 
2020-3 36 20 1 32 19 6 31 18 1 23 8 6 36 95.2 4.8 29 77.6 22.4 
2021-1 34 24 3 25 16 9 29 19 5 24 15 11 34 88.9 11.1 26 66.7 33.3 
2021-3 31 19 6 19 9 12 24 15 10 20 10 14 31 76 24 21 45.9 54.1 
Prome-

dio 
36 18 3 31 15 6 30 15 5 27 12 7 36 85.7 14.3 29 70 30 

 
Tabla 6. Resultado comparativo entre el grupo de control y experimentales para el espacio académico Electrónica 

Análoga I 
 
De igual forma para el espacio académico de electrónica análoga I, se cuenta con 4 grupos de 
clase con una variación de población que en promedio oscila en 22 estudiantes por grupo. De 
igual forma al realizar la comparación entre los grupos experimental y de control se puede observar 
que el promedio de las calificaciones finales reportada para el grupo experimental es de 29/50 
con un porcentaje de aprobación de 70% mientras que para el grupo de control se obtiene una 
calificación de 36/50 con un porcentaje de aprobación de 85.7%. Pero esta información que se 
puede discriminar de una forma tan detallada a partir de calificaciones que no reflejan los procesos 
de aprendizaje, tan sólo muestran indicadores de los procesos de calificación. En este sentido, los 
resultados de aprendizaje no pueden ser concebidos a partir de las calificaciones de los espacios 
académicos, deben evidenciar los niveles de aprendizaje en cada estudiante y mostrar el aporte 
que en el proceso de formación profesional realizan los espacios académicos. 
 
En este sentido, tomando los resultados de aprendizaje mostrados en la tabla 3 para cada espacio 
académico, en las tablas 7 y 8 se muestran los resultados promedio alcanzado por los estudiantes 
por medio de las estrategias de evaluación implementadas en cada periodo académico y que 
permiten evidenciar los resultados de aprendizaje alcanzados (un porcentaje inferior a 30% indica 
un aprendizaje superficial pasivo, entre 30 y 60% indica un aprendizaje superficial activo, entre 
60 y 80% un aprendizaje profundo pasivo y finalmente, un porcentaje superior a 80% indica un 
aprendizaje profundo activo). 
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Resultado de Aprendizaje 
Estrategia 
de Evalua-

ción 

Resultado de Aprendizaje 
2020-

1 
2020-

3 
2021-

1 
2021-

3 

RA1. Redacta informes de laboratorio sobre la 
simulación, e implementación de circuitos eléc-
tricos y electrónicos, analizado datos a partir de 
los resultados obtenidos 

Evaluación 45% 48% 52% 55% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
65% 73% 75% 78% 

RA2. Trabaja en equipo, de manera planifi-
cada, en todas las actividades propuestas, cum-
pliendo con el rol y plazos asignados, con la 
finalidad de cumplir los objetivos propuestos 

Evaluación 62% 66% 61% 59% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 55% 65% 82% 79% 

RA3. Resuelve y simula problemas a partir de 
técnicas de análisis de circuitos eléctricos y de 
programas de simulación 

Evaluación 67% 69% 73% 75% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
81% 79% 83% 80% 

RA4. Utiliza los teoremas de circuitos para com-
prender el comportamiento de un circuito eléc-
trico y electrónico 

Evaluación 66% 72% 78% 79% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
82% 82% 85% 81% 

RA5. Desarrolla la simulación para comprobar 
y entender el comportamiento de circuitos eléc-
tricos y electrónicos 

Evaluación 74% 76% 71% 69% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 79% 75% 70% 73% 

RA6. Desarrolla prácticas de laboratorio utili-
zando los materiales, equipos e implementos re-
queridos 

Evaluación 49% 52% 58% 67% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
48% 54% 60% 67% 

RA7. Aporta ideas innovadoras y conocimien-
tos para la solución de problemas cotidianos en 
la sociedad 

Evaluación 82% 85% 78% 81% 
Coevalua-

ción 80% 82% 79% 85% 

Autoevalua-
ción 77% 81% 85% 79% 

 
Tabla 7. Resultados de aprendizaje alcanzados para el espacio académico Circuitos Eléctricos I 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Experiencias en la implementación de un modelo de evaluación de resultados de aprendizaje en espacios académicos en un programa de pregrado por 
ciclos propedéuticos 

14   

 
Resultado de Aprendizaje Estrategia 

de Evalua-
ción 

Resultado de Aprendizaje 
2020-

1 
2020-

3 
2021-

1 
2021-

3 
RA1. Redacta informes de laboratorio sobre 
la simulación, e implementación de circuitos 
eléctricos y electrónicos, analizado datos a 
partir de los resultados obtenidos 

Evaluación 58% 64% 72% 74% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
69% 78% 82% 80% 

RA2. Trabaja en equipo, de manera planifi-
cada, en todas las actividades propuestas, 
cumpliendo con el rol y plazos asignados, con 
la finalidad de cumplir los objetivos propuestos 

Evaluación 72% 76% 71% 79% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
65% 69% 81% 79% 

RA3. Resuelve y simula problemas a partir del 
estudio del comportamiento de dispositivos de 
dos y tres terminales 

Evaluación 87% 79% 83% 85% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
85% 89% 81% 82% 

RA4. Determina y simula las zonas de opera-
ción de dispositivos de dos y tres terminales 
para aplicarlos en circuitos electrónicos típicos 

Evaluación 86% 82% 88% 89% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
84% 85% 82% 88% 

RA5. Desarrolla la simulación para compro-
bar y entender el comportamiento de dispositi-
vos semiconductores aplicados a circuitos elec-
trónicos 

Evaluación 79% 81% 80% 79% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
79% 77% 78% 80% 

RA6. Desarrolla prácticas de laboratorio utili-
zando los materiales, equipos e implementos 
requeridos 

Evaluación 62% 58% 65% 69% 
Coevalua-

ción 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
no 

aplica 
Autoevalua-

ción 
50% 59% 62% 60% 

RA7. Aporta ideas innovadoras y conocimien-
tos para la solución de problemas cotidianos 
en la sociedad 

Evaluación 86% 88% 92% 91% 
Coevalua-

ción 
88% 89% 84% 90% 

Autoevalua-
ción 

79% 83% 82% 80% 

 
Tabla 8. Resultados de aprendizaje alcanzados para el espacio académico Electrónica Análoga I 

 
 
5. Conclusiones 
 
Sin tener en cuenta las consecuencias que la pandemia introdujo al proceso de aprendizaje en los 
últimos dos años y la situación política del país que se refleja en los continuos ceses de actividades 
académicas en la universidades públicas, la implementación del modelo 3P en espacios académi-
cos muestra como se ha favorecido el proceso de aprendizaje en los estudiantes y se ha aportado 
en la construcción del pensamiento crítico que se refleja en los resultados de algunos instrumentos 
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que se le han aplicado a los estudiantes que han sido afectados positivamente por el proceso y el 
desarrollo de las metodologías activas. 
 
Con base en los análisis realizados, la formación universitaria logra que los aprendizajes profundos 
sean alcanzados con la promoción de construcciones colectivas y colaborativas que permitan inte-
grar conocimientos previos y situando sus experiencias en el marco de sus espacios académicos. 
Para lograrlo se requiere que los profesores planifiquen adecuadamente sus procesos de enseñanza 
y entiendan que la naturaleza del aprendizaje se centra en los estudiantes y no en el desarrollo de 
los conocimientos de un área específica.  
 
Por tanto, la docencia en educación superior requiere cambios para responder a las necesidades 
actuales que demanda la sociedad, el mercado laboral con profesionales con habilidades y des-
trezas que aporten al desarrollo económico del país. Es por esto, que antes de integrar a nuestros 
currículos conceptos como los denominados “resultados de aprendizaje” se indague y apropie al 
ejercicio docente respuestas a las siguientes preguntas: ¿cómo aprenden los estudiantes? ¿qué los 
motiva a formarse en? ¿cuáles son sus intereses particulares? que permitan fortalecer los procesos 
de enseñanza y aprendizaje en el aula. 
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