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Resumen

El presente trabajo expone y explica las etapas llevadas a cabo para el desarrollo de un proceso
investigativo que involucré dreas como la representacién del conocimiento, la ingenieria
ontolégica y la mineria de texto para la construccién de una conceptualizacién unificadora, formal
y adaptativa que ayudd a contrarrestar los problemas presentes en el dominio de liderazgo, como
son: (1) la falta de parsimonia, ocasionada por ambigiedad conceptual, proliferacién y
superposicién de informacién, lo que influye en la generacién de confusién teérica, impidiendo
un panorama claro sobre los efectos y resultados que produce la aplicacién de las distintas
perspectivas de liderazgo a nivel organizacional. (2) El cardcter estdtico de los esfuerzos de
unificacién y sintesis para este campo, que va en contravia con su cardcter adaptativo.

Este trabajo desde su linea tedrica fue disefiado para encontrar los principios generales que
gobiernan las diversas perspectivas del campo de liderazgo, mediante la clarificacién del
conocimiento, por medio de la recoleccién, andlisis, procesamiento, unificacién y sintesis de
informacién, lo que permitié alcanzar un nivel de simplicidad y coherencia légica.

Por otro lado, desde su aspecto descriptivo, el proyecto buscéd especificar la configuracién de
conceptos, propiedades, relaciones, operaciones y reglas que componen el dominio de liderazgo
y modelan su cardcter adaptativo. La investigacién descriptiva combinada con ciertos criterios de
clasificacién, ayudé a organizar, detallar y sintetizar los diferentes elementos involucrados en este
campo, fortaleciendo asi el principio de parsimonia.
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La metodologia propuesta para las etapas del proyecto, siguié lineamientos de las dreas de
representacién del conocimiento e ingenieria ontoldgica, las cuales permitieron adoptar una serie
de pasos debidamente sustentados para consolidar una estructura taxonémica unificadora que
posibilité representar y ordenar adecuadamente el conocimiento de este campo, disminuyendo la
proliferacién y superposicién de informacién. Dicha representacién fue consensuada y validada
con la ayuda de expertos en el dominio de liderazgo. Posteriormente se usaron técnicas de mineria
de texto para encontrar y tratar informacién novedosa que permitiera modificar, actualizar y
refinar la abstraccién inicialmente desarrollada. Lo anterior también ayudé a determinar y abstraer
el conjunto de operaciones computacionales y reglas que modelaron el componente adaptativo
de la conceptualizacién inicialmente construida. Seguidamente, se creé un conjunto de axiomas
representados en un lenguaje l6gico, para establecer formalmente los distintos componentes de la
conceptualizacién unificadora, definir sus términos y restringir su interpretacién, disminuyendo asi
el problema de ambigiedad conceptual en los constructos del dominio de liderazgo. Finalmente,
la conceptualizacién obtenida se instancié en un componente computacional para ser expresada
mediante lenguajes ontoldgicos.

Palabras clave: conceptualizacién unificadora; liderazgo; ontologia

Abstract

This paper show and explains the stages carried out for the development of an research process
that involved areas such as knowledge representation, ontological engineering and text mining for
the construction of a unifying, formal and adaptive conceptualization that helped to counteract the
problems present in the leadership domain, such as: (1) The lack of parsimony, caused by concep-
tual ambiguity, proliferation and overlapping of information, which influences the generation of
theoretical confusion, preventing a clear overview of the effects and results that produces the appli-
cation of the different perspectives of leadership at the organizational level. (2) The static character
of the unification and synthesis efforts for this field, which goes against its adaptive character.

This research from its theoretical line was designed to find the general principles that govern the
various perspectives of the field of leadership, through the clarification of knowledge, through the
collection, analysis, processing, unification and synthesis of information, which allowed reaching a
level of simplicity and logical coherence.

On the other hand, from its descriptive aspect, the project sought to specify the configuration of
concepts, properties, relationships, operations and rules that make up the leadership domain and
model its adaptive character. Descriptive research combined with certain classification criteria hel-
ped to organize, detail and synthesize the different elements involved in this field, thus strengthening
the principle of parsimony.

The methodology proposed for the stages of the research followed the guidelines of areas like

representation of knowledge and ontological engineering, which allowed the adoption of a series
of steps duly supported to consolidate a unifying taxonomic structure that made it possible to
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adequately represent and order the knowledge of this field. reducing the proliferation and overlap-
ping of information. This representation was agreed upon and validated with the help of experts in
the leadership domain. Subsequently, text mining techniques were used to find and process new
information that would allow modifying, updating and refining the initially developed abstraction.
This also helped to determine and abstract the set of computational operations and rules that mode-
led the adaptive component of the initially constructed conceptualization. Next, a set of axioms
represented in a logical language was created to formally establish the different components of the
unifying conceptualization, define its terms and restrict its interpretation, thus reducing the problem
of conceptual ambiguity in the constructs of the leadership domain. Finally, the conceptualization
obtained was instantiated in a computational component to be expressed through ontological lan-
guages.

Keywords: unifying conceptualization; leadership; ontology

1. Introduccion

El liderazgo es una variable importante que define el desempefio organizacional (Murphy et al.,
2007), (Pfeffer, 1977), por ello actualmente es ampliamente reconocida como un elemento clave
para gestionar grupos, organizaciones y sociedades, ademds se ha consolidado como un factor
determinante para las organizaciones (Pérez et al., 2017); por esta razén su estudio estd cre-
ciendo rdpidamente y su investigacién es cada vez mds interdisciplinaria (Friedman, 2010).

A lo largo de los afios, el andlisis del liderazgo se ha divido en enfoques, que han tenido asocia-
das teorias, modelos, estilos y variables que lo han concebido desde puntos de vista distintos, lo
que ha generado diversas interpretaciones sobre el tema 'y ha producido ambigiiedad, conclusio-
nes vagas e inconvenientes para articular elementos propios de esta drea de estudio.

Las dificultades en este campo se han venido observando desde 1977 cuando Pfeffer (1977)
encontré ambigiedad conceptual. Mds adelante Fleishman y sus colegas (1991), identificaron
una gran cantidad de clasificaciones de comportamientos de liderazgo. Posteriormente  Yukl
(2002), observé proliferacién de teorias. Por otro lado, Derue y sus colaboradores (201 1) repor-
taron superposicién conceptual en los elementos del liderazgo.

Todos estos inconvenientes relacionados con los problemas anteriormente descritos, han sido con-
secuencia de la generacién de términos, conceptos y relaciones similares desde distintas perspec-
tivas, lo cual ha agregado complejidad a la compresién de este tema (Schmidt, 2010), (Banks et
al., 2018) y ha ocasionado que el tamafio de la literatura del liderazgo se haya expandido
répidamente en este dmbito académico (Banks et al., 2016), (Banks et al., 2016), (Hoch et al.,
2018), (Montano et al., 2016).

Lo anterior, muestra un problema de falta de parsimonia en el campo del liderazgo, el cual se
entiende como la bisqueda de explicaciones excesivas y complejas que han impedido avanzar
en la base tedrica de este dominio y lograr asi conocimiento acumulativo.
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Teniendo en cuenta toda esta problemdtica, diversos investigadores han desarrollado algunos
esfuerzos de unificacién, con el fin de simplificar las diversas perspectivas relacionadas con el
liderazgo, sin embargo estos han presentado una serie de problemas, como incompletitud, pers-
pectivas poco abarcadoras o falta de inclusién de ciertos aspectos importantes (Mackenzie &
Barnes, 2008) ,(Yukl, 1989), (Behrendt et al., 2016) Por su parte, algunas taxonomias han mos-
trado falta de generalidad e inconsistencias en conceptos principales y categorias (Fleishman et
al., 1991), (Yukl et al., 2002), (Yukl, 2012), (Tett et al., 2000) Adicionalmente muchas ontologias
desarrolladas son demasiado reducidas, tienen problemas de causalidad, no son generalizables,
estdn constituidas por metacategorias que generan ambigiedades o no abarcaban la gran ma-
yoria de enfoques, teorias, modelos y estilos que hacen parte del campo estudiado (Drath et al.,
2008), (Reunanen & Kaitonen, 2016), (Reunanen & Junno, 2016), (Packendorff et al., 2014),
(Souba, 2011), (Martins, 2017). De otro modo la mayoria de meta-andlisis desarrollados, explo-
ran solamente constructos de liderazgo cominmente estudiados, presentan problemas de endo-
geneidad y definicién de causalidades (Banks et al., 2016), (Hoch et al., 2018) , (Rowold et al.,
2015), (Judge et al., 2004). Un problema adicional relacionado con estos esfuerzos de unifica-
cién y sintesis es su cardcter estdtico, lo cual los convierte en algo asi como una fotografia, que
representa los objetos de esta drea de estudio y sus relaciones en un momento dado del tiempo;
esto va en contra via con el cardcter adaptativo de este dominio, el cual estd cambiando cons-
tantemente a medida que se genera nueva informacién, pues cada vez que un nuevo constructo
de liderazgo se introduce en el campo o se refina ain mds, se crea una necesidad de considerar

cémo este encaja o se agrega en la red nomoldgica ya existente para esta drea de estudio,
(Banks et al., 2018)

Apoyando el pensamiento de Markham (2010), para consolidar una concepcién unificadora para
el dominio de liderazgo de liderazgo, es importante definir reglas bdsicas, aclarar similitudes
entre teorias, identificar cudl es la relacién de estas teorias con los modelos presentes en este
dominio y profundizar en la comprensién de semejanzas y discrepancias entre distintos estilos de
liderazgo. Ademés, es necesaria una clasificacién taxonédmica y una explicacién adecuada de
los conceptos que hacen parte de este campo. Finalmente existe la necesidad de representar el
cardcter adaptativo de este dominio para modificar y extender las conceptualizaciones creadas
cada vez que sea oportuno.

Todo lo anterior permitié advertir que para afrontar el problema que aqueja al liderazgo, era
necesario un trabajo que aplicara metodologias y métodos con el fin de construir una
conceptualizacién formal y unificadora para este dominio, la cual sirviera de herramienta para
reducir la proliferacién de terminologia, la ambigiedad en las definiciones, la superposicién de
informacién y la poca claridad en cuanto a conceptos constituyentes de las teorias de liderazgo
y sus relaciones, ademés debia comprometerse con la posibilidad de expresar los cambios que
puedan experimentarse debido al crecimiento del conocimiento en este campo de estudio.

A continuacién, se presentan y explican las etapas llevadas a cabo para el desarrollo de la con-
ceptualizacién unificadora, formal y adaptativa para el dominio de liderazgo.
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2, Construccion de la conceptualizacion unificadora para el dominio de lide-
razgo

La investigacién que se llevd a cabo fue tedrica de tipo descriptivo, ya que su principal objetivo
consistié en seguir una serie de pasos debidamente sustentados para construir una conceptualiza-
cién unificadora, formal y adaptativa para el dominio de liderazgo, geordenara el conocimiento
para explicar o comprender de una manera sencilla este fenémeno.

Este trabajo desde su linea teérica fue disefiado para encontrar los principios generales que go-
biernan las diversas perspectivas del campo de liderazgo, mediante la clarificacién del conoci-
miento, por medio de la recoleccién, andlisis, comparacién e integracién de informacién que se
obtuvo a través de literatura especializada.

Por otro lado, el aspecto descriptivo de este proyecto buscé especificar la configuracién de con-
ceptos propiedades y relaciones que componen el dominio de liderazgo. La investigacién des-
criptiva combinada con ciertos criterios de clasificacién, ayudé a organizar, detallar y sintetizar
los diferentes elementos involucrados en este campo. Se utilizé un método inductivo fundamentado
en el estudio de la teoria, promoviendo la validacién de las definiciones, restricciones y axiomas
definidos para la abstraccién creada.

A continuacién, se presenta el conjunto de etapas que debieron ser desarrolladas para la elo-
boracién de este trabajo de investigacién; estas fueron ajustadas con base en los procedimientos
sugeridos en (Baido et al., 2008), (Barrera et al., 2012), (Gémez et al., 2004) Corréa, 2015),
(Pinto & Martins, 2004), (Fox et al., 1995).

2.1 Identificacién y delimitaciéon del problema objeto de estudio.

En esta etapa se realizé un proceso inicial de andlisis para responder a preguntas que limitaban
el alcance, el propésito, las posibles aplicaciones y la complejidad de la conceptualizacién. Las
preguntas expresadas en lenguaije natural, llamadas preguntas de competencia constituyeron la
base para una caracterizacién rigurosa del conocimiento que debia ser cubierta por la abstraccién
a desarrollar. Aqui se pudieron responder interrogantes como scudl es el problema que se va a
trabajar y con qué propdsito?, scudles son los usos esperados para la conceptualizacién desarro-
llada? y 3quiénes son sus usuarios finales?

2.2 Construccion de una conceptualizacion unificadora para desambiguar sin-
tacticamente el dominio de liderazgo

Inicialmente fue importante desarrollar un proceso de adquisicién de conocimiento mediante una
revisién bibliogréfica de modelos, taxonomias, ontologias y literatura existente relacionada con
el dominio de liderazgo. Este paso ayudé a capturar y especificar conocimiento comdn disponible
en este campo, con elfin de descubrir términos relevantes, entre los que se encontraban conceptos
principales y secundarios, atributos que representaban propiedades conceptuales, instancias o
ejemplos concretos de los conceptos, asi como relaciones jerdrquicas y funcionales que fueron la
base para la descripcién de la abstraccién desarrollada. Dicha revisién también sirvié para
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establecer qué elementos de las diversas perspectivas de liderazgo eran subconjuntos entre si,
equivalentes o distintos entre si, cémo se relacionaban las diversas teorias con los distintos mo-
delos y profundizar en la comprensién de similitudes, diferencias y superposiciones de infor-
macién en este dominio.

Lo anterior, permitié generar una lista ordenada y concisa de términos comunes, subyacentes a
este campo y definir las interacciones que poseian.

Posteriormente, los conceptos similares obtenidos en esta etapa se agruparon en categorias o
clases con caracteristicas comunes, lo cual posibilité la construccidn de categorias generales y
unificadas para el dominio de liderazgo y la asignacién de sus significados.

Cuando las categorias estuvieron definidas, estas se estructuraron organizando una jerarquia ta-
xonémica; ademds se identificaron sus propiedades al describir los elementos propios de la es-
tructura interna de cada una de ellas. Generalmente los términos bdsicos que no fueron seleccio-
nados para ser agrupados en categorias pasaron a considerarse propiedades; una vez definidas,
fue importe determinar su significado y precisar sus caracteristicas, es decir s e identificaron los
tipos de valores permitidos, su cardinalidad, las relaciones que tenian entre si y demds particu-
laridades.

La descripcién conceptual desarrollada en este punto, presenté un conjunto de constructos gene-
rales transversales y subyacentes que reflejaron los elementos constitutivos del campo de lide-
razgo, sus propiedades, jerarquia y relaciones. En esta etapa también sedescribieron genérica-
mente las reglas que definen la forma correcta de relacionar dichos constructos, garantizando asi
su consistencia. Todos estos elementos fueron representados en términos concretos para su do-
cumentacién, comunicacién y andlisis, lo que implicé la utilizacién de la notacién UML (Unified
Modeling Language) o lenguaije grdfico de modelado, que permitié visualizar, especificar y do-
cumentar el dominio de estudio, ya que contenia la expresividad suficiente para representar de
manera explicita y concisa la estructura conceptual subyacente al dominio de liderazgo. De esta
manera, durante esta etapa del proyecto, se consolidé una estructura taxonémica unificadora que
posibilité representar y ordenar adecuadamente el conocimiento adquirido en este campo, ayu-
dando a convertir una percepcién informal y confusa de un dominio expresada en lenguaije
natural, en una representacién semi-formal integrada usando un conjunto de abstracciones inter-
medias.

2.3 Validacion de la conceptualizacion unificadora propuesta y sus reglas

En esta etapa se identificé un grupo conformado por doce expertos en temdticas del campo de
interés, segln los requerimientos de la metodologia de validacién propuesta por (Campistrous &
Rizo, 2006)para realizar la validacién de la conceptualizacién construida en las etapas anteriores.
Para incrementar la calidad de la valoracién, se realizé una seleccién de especialistas de recono-
cida experiencia profesional avalada por su alta calificacién y conocimiento profundo del tema
objeto de estudio. Los expertos fueron profesionales, docentes universitarios colombianos y extran-
jeros con experiencia en la prdctica y/o la ensefianza de temas administrativos, desarrollo hu-
mano, organizacional y afines, quienes, mediante procesos de socializacién, evaluaron y valido-
ron la conceptualizacién unificadora propuesta. Se hizo uso de técnicas de comunicacién
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estructurada basadas en la discusién y métodos sistemdticos e iterativos, los cuales permitieron
llegar a un consenso y definir si las categorias comunes, propiedades y relaciones entre grupos de
categorias, posibilitaban abarcar e integrar numerosos enfoques, teorias, modelos, estilos y varia-
blespertenecientes al campo del liderazgo. Lo anterior generd como resultado una conceptualiza-
cién consensual y compartida por una comunidad, socializada y validada por medio de un grupo
de expertos en el dominio de interés.

2.4 Identificaciéon de las operaciones que determinan el componente adaptativo
en la conceptualizacion unificadora desarrollada para el dominio de lide-
razgo

En esta etapa se abordé el problema adaptativo presente en el campo de liderazgo generando
una propuesta de sistema semiautomdtico para el aprendizaje ontolégico a partir de un corpus
etiquetado. Se utilizaron técnicas de mineria de texto para extraer a partir de documentos nove-
dosos, datos textuales que no fueron tenidos en cuenta en la conceptualizacién inicial y con base
en ellos construir nuevos conceptos, subconceptos y relaciones con los cuales enriquecer la con-
ceptualizacién del dominio de liderazgo. En este sentido, la contribucién metodoldgica de esta
etapa del proyecto, consistié en construir y reconocer de manera semiautomdtica nuevos construc-
tos y vocabulario que representé elementos para ser agregados a la conceptualizacién inicial-
mente desarrollada con el fin de modificarla, extenderla y enriquecerla semdnticamente. Lo ante-
rior también ayudé a identificar y abstraer el conjunto de operaciones computacionales y las
reglas que se necesitaban para enriquecer, adaptar y actualizar la conceptualizacién inicialmente
construida.

2.5 Axiomatizacién de los componentes estructurales, adaptativos y de restric-
cion de la conceptualizacion unificadora para dominio de liderazgo

En esta etapa se crearon un conjunto de axiomas representados en un lenguaije légico, para
establecer formalmente los distintos componentes de la conceptualizacién unificadora, definir sus
términos y restringir su interpretacién. Estos axiomas también ayudaron a inferir conocimiento y
definir las restricciones y operaciones para la adaptacién de la conceptualizacion.

2.6 Instanciacion de la conceptualizacion creada en una ontologia de dominio

Las etapas anteriores, estuvieron orientadas a crear una representacién unificadora y adaptativa
para el dominio de liderazgo. En ellas se utilizaron paulatinamente lenguajes altamente expresivos
para construir abstracciones que se aproximardn lo mejor posible a la realidad modelada. En este
paso, la conceptualizacién obtenida se instancié en un componente computacional para ser ex-
presada mediante lenguajes ontoldgicos.

2.7 Generacion de un modelo de clave taxonémica para el dominio de liderazgo
Finalmente, el ordenamiento formal del dominio de liderazgo en una conceptualizacién unifica-

dora, posibilité construir en este paso un modelo de clave taxonémica con sus respectivas reglas
de clasificacién.
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3. Conclusiones

e La principal contribucién de este trabajo, consistié en la creacién de una representacién semi-
formal para el dominio de liderazgo que sirvié para definir un vocabulario comin que podra
usarse como un marco unificador dentro del conocimiento relacionado con este campo de estu-
dio.

e El desafio mds importante en este proyecto fue la integracién de la informacién, debido al gran
nimero de términos, conceptos y relaciones que debieron ser analizados provenientes de distin-
tas corrientes de liderazgo.

e Al unificar la informacién, se garantizé un nicleo comin para interpretaciones futuras, lo que
facilitard el esclarecimiento de conocimientos, reduciendo el uso de términos diferentes para
referirse al mismo concepto.

e Llainstanciacién de esta conceptualizacidn, generé un elemento que aportard a la aplicacién
prdctica de este proyecto, ya que a partir de ella podrdn generarse implementaciones tedricas
que puedan ser consultadas por investigadores en el campo de interés para profundizar en el
estudio del fenémeno de liderazgo; también serd posible construir con base en ella, aplicacio-
nes tecnolégicas que ayuden a dirigentes organizacionales a gestionar adecuadamente las
organizaciones, haciendo uso de un conocimiento ordenado, claro y conciso del campo de
liderazgo.

e El modelo taxonémico de la conceptualizacién unificadora para el dominio de liderazgo cons-
tituird un insumo base que podrd ser utilizado si se desea desarrollar una  herramienta tec-
nolégica de gestién o cuadro de mando integral que sirva de guia y consulta para dirigentes
organizacionales cuando deseen identificar el tipo de liderazgo que deberdn implementar den-
tro de una compania dependiendo de los resultados deseados o cuando se desee identificar
adecuadamente qué tipo de liderazgo presenta un dirigente, dependiendo de las caracteristi-
cas que posea o los resultados que genera dentro de una organizacién. Por lo anterior dicho
modelo taxonémico se convertird en una herramienta 0til para clasificar dirigentes organiza-
cionales y/o seleccionarlos dependiendo de los objetivos que se quieran alcanzar dentro de
una compahia.
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