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Resumen 
 

Los Programas de Ingeniería Industrial entienden que la economía, las operaciones y la industria 
cambian constantemente, por lo que se hace necesaria la búsqueda de un currículo que responda 
de manera asertiva a las necesidades planteadas en la sociedad.   
 
Para esto, los Programas hacen uso de mecanismos institucionales como modelos de aseguramiento 
de la calidad, que permiten realizar los ajustes curriculares que consideren necesarios, además, 
utilizan varios insumos para conocer qué cambios deben realizar en su propósito de responder de 
manera directa a las necesidades evidenciadas en la industria. Dentro de este grupo de insumos 
se destacan algunos como: CDIO (Concebir, Diseñar, Implementar y Operar), Advisory Board (o 
Consejo Asesor) y ABET.  
ABET se ha convertido en un elemento importante para algunas instituciones de educación superior, 
para esto las instituciones han tenido que re definir planes de estudio en algunos casos, han desa-
rrollado planes de trabajo de mejora continua y se han evaluado internamente para poder dar 
respuesta a esta entidad tan importante de acreditación internacional. Ahora bien, en atención a 
lo anterior un pilar importante dentro de los modelos de aseguramiento de calidad de los progra-
mas y que apoyan directamente los procesos internos para obtener las acreditaciones nacionales 
o internacionales son el cuerpo docente de los programas.  
 
En vista a lo anterior en el presente trabajo se presentan las percepciones de los docentes frente a 
los cambios que han tenido que realizar en sus cursos para poder asegurar la aplicabilidad del 
modelo ABET; también se desea conocer cuáles son los cambios más comunes realizados por ellos 
y que estrategias han desarrollado, cuáles han funcionado y cuáles no. En un segundo momento 
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se indagará sobre la percepción que tienen los profesores de cómo estos cambios han impactado 
el logro de las competencias asociadas a sus cursos por parte de los estudiantes. Con ello logrando 
la identificación de fortalezas y debilidades de los Programas de Ingeniería Industrial, buscando 
entender los esfuerzos de los programas e instituciones de educación superior. Estos elementos 
serán revisados en los programas de ingeniería Industrial de la Universidad Icesi y la Universidad 
Autónoma de Occidente las dos ubicadas en la ciudad de Cali. 
 
Palabras clave: modelo de aseguramiento de calidad; profesorado; ABET; CDIO; ingeniería 
industrial; acreditación 

 
 

Abstract 
 

 
The Industrial Engineering Programs understand that the economy, operations and industry are cons-
tantly changing, so it is necessary to search for a curriculum that responds assertively to the needs 
of society.   
 
For this, the programs make use of institutional mechanisms such as quality assurance models, which 
allow them to make the curricular adjustments they deem necessary, in addition, they use several 
inputs to know what changes must be made in order to respond directly to the needs evidenced in 
the industry. Within this group of inputs, some outstanding ones are: CDIO (Conceive, Design, 
Implement and Operate), Advisory Board (or Advisory Council) and ABET.  
 
ABET has become an important element for some higher education institutions, for which the institu-
tions have had to redefine study plans in some cases, have developed work plans for continuous 
improvement and have evaluated themselves internally to be able to respond to this important inter-
national accreditation entity. Now, in view of the above, an important element within the quality 
assurance models of the programs and that directly support the internal processes to obtain national 
or international accreditations are the faculty of the programs.  
 
In view of the above, this paper presents the perceptions of the faculty regarding the changes they 
have had to make in their courses in order to ensure the applicability of the ABET model; it is also 
desired to know which are the most common changes made by them and what strategies they have 
developed, which have been successful and which have not. Secondly, we will inquire about the 
faculty's perception of how these changes have impacted the students' achievement of the compe-
tencies associated with their courses. In this way, the strengths and weaknesses of the Industrial 
Engineering Programs will be identified, seeking to understand the efforts of the programs and 
institutions of higher education. These elements will be reviewed in the Industrial Engineering pro-
grams of Universidad Icesi and Universidad Autónoma de Occidente, both located in the city of 
Cali. 
 
Keywords: quality assurance model; faculty; ABET; CDIO; industrial engineering; accreditation 
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1. Introducción  
 

Los programas de ingeniería de las universidades Autónoma de Occidente e Icesi han realizado 
una apuesta decidida por asegurar el aprendizaje de sus estudiantes lo que ha derivado en estra-
tegias de mejora de sus planes de estudio e intervenciones en el proceso tradicional de prácticas 
de enseñanza/aprendizaje. Como principales referentes en el campo de la ingeniería se tienen 
estándares internacionales como CDIO (CDIO Standards 2.0 | Worldwide CDIO Initiative. n.d.) y 
ABET (Criteria for Accrediting Engineering Programs, 2022 – 2023. n.d). Los dos modelos identifi-
can como un elemento clave el compromiso del profesorado para lograr el éxito en el sostenimiento 
de los procesos curriculares y de mejora continua que impactan finalmente la formación de los 
futuros ingenieros. Dicho compromiso se ve reflejado en los niveles de apropiación de las buenas 
prácticas de cada uno de los modelos, en la buena disposición frente al cambio de paradigma de 
la enseñanza tradicional (enseñar y evaluar conocimiento) por un rol más dinámico donde el pro-
fesor acompaña al estudiante en su proceso de desarrollo de competencias integrales que involu-
cran el saber, el hacer y el ser.  
 
Este trabajo recoge las percepciones de un grupo de quince profesores de los programas de Inge-
niería Industrial de las universidades Autónoma de Occidente e Icesi quienes tienen a su cargo 
procesos de assessment y evaluación en los cursos que imparten semestralmente. Con respecto a 
la apropiación del Modelo ABET el grupo de profesores fue consultado respecto a los siguientes 
temas: (1) Necesidad de ajustes/modificaciones en los métodos de enseñanza y evaluación. (2) 
Valoración del uso de rúbricas como herramientas de calificación. (3) Métodos directos e indirectos 
de evaluación más utilizados en los procesos de assessment. (4) Valoración del uso de los indica-
dores de desempeño como medio para evaluar el logro de los estudiantes. (5) Validez de los 
resultados obtenidos respecto al nivel de logro de aprendizaje de los estudiantes. (6) Valoración 
del proceso como una práctica que permite autoevaluar el ejercicio docente. (7) Fortalezas y debi-
lidades en la adopción del modelo ABET. 
 
  

2. Metodología 
 

Para el estudio se utilizó un muestreo por conveniencia que permitió recopilar información de la 
población objeto de estudio, conformada por los profesores de tiempo completo y hora cátedra 
que orientan asignaturas en el programa de ingeniería industrial de la Universidad Autónoma de 
Occidente y de la Universidad Icesi y han realizado mediciones de los resultados de aprendizaje 
en los cursos, los profesores que participaron del proceso fueron quince en total.  Es de aclarar que 
la Universidad Icesi implementó el modelo ABET y las mediciones de los resultados de aprendizaje 
desde el año 2015 y obtuvo la acreditación en el año 2017, mientras que la Universidad Autónoma 
de Occidente implementó el modelo desde el año 2019 pero aún no obtiene la certificación. 
 
Para recabar la información se diseñó un cuestionario de catorce preguntas el cual se dispuso de 
manera online durante dos semanas, las preguntas se relacionaron con: la alineación de los obje-
tivos educativos del programa y los resultados de aprendizaje definidos en el plan de estudios de 
acuerdo con el modelo ABET, las rutas de medición para obtener análisis objetivos sobre el logro 
alcanzado por los estudiantes, modificaciones en sus métodos de enseñanza y en la evaluación 
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del aprendizaje de los estudiantes.  Aspectos que fueron fundamentales para conocer la experien-
cia de los docentes en la apropiación del modelo ABET, las mejoras realizadas y los nuevos enfo-
ques utilizados por ellos en las asignaturas. 
 
Posteriormente se realizó el análisis de la información organizándola por subtemas como:  Cursos 
fuente de assessment/medición y Student Outcomes, necesidad de ajustes/modificaciones en los  
métodos de enseñanza y evaluación, el uso de rúbricas como herramientas de calificación, métodos 
directos e indirectos de evaluación más utilizados para los procesos de assessment, uso de los 
indicadores de desempeño, validez de los resultados obtenidos respecto al nivel de logro de apren-
dizaje de los estudiantes, análisis del proceso ABET como una práctica para autoevaluar el ejercicio 
docente, fortalezas y debilidades, esta clasificación permitió obtener información relevante sobre 
la implementación del modelo en ambas universidades. 
 
 

3. Resultados 
 

Los resultados obtenidos de la aplicación del cuestionario se presentan a continuación.  
 
De los quince profesores que dieron respuesta al cuestionario el 53% pertenece al programa de 
ingeniería industrial de la Universidad Icesi y el 47% restante al programa de Ingeniería Industrial 
de la Universidad Autónoma de Occidente. El 73% de los profesores son tiempo completo y el 27% 
hora cátedra. Con respecto al tiempo de vinculación en la institución en el rol de profesor el 47% 
de las respuestas corresponde a profesores con vinculación de entre 10 y 20 años, un 40% entre 
5 a 10 años de vinculación y un 13% con vinculación superior a 20 años.   
 
A continuación, se describen los resultados obtenidos para cada uno de los temas de interés de la 
investigación: 
 

• Cursos fuente de assessment/medición y Student Outcomes 
 
Se realizó una pregunta enfocada en identificar los Student Outcomes que actualmente evalúan los 
profesores en sus cursos, donde se obtienen respuesta principalmente en medición del outcome 1 
centrado en la habilidad para identificar, formular y resolver problemas, el outcome 2 habilidad 
para el diseño, el outcome 3 capacidad de comunicarse efectivamente y outcome 6 Experimenta-
ción.  
 
Respecto a los cursos donde se realizan las mediciones de los outcomes anteriores todos ellos 
pertenecen al núcleo de formación propio de ingeniería industrial, cursos como proyecto integra-
dor, Proyectos de Grado, Procesos estocásticos, Investigación de Operaciones, Distribución de 
plantas, Control estadístico de calidad, Simulación entre otros. 
 

• Necesidad de ajustes/modificaciones en los métodos de enseñanza y evaluación.  
 
El 64% de los profesores consultados manifiestan haber tenido que hacer ajustes en sus métodos 
de enseñanza y un 50% mencionan haber realizado cambios en la evaluación.  
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Entre las principales modificaciones realizadas en métodos de enseñanza se mencionan los cam-
bios en la metodología del curso, alineación del proyecto transversal del curso, diversificación de 
actividades de aprendizaje, incorporación de entregas en idioma inglés para valorar el student 
outcome de comunicación, diseño de nuevas guías más explicitas para el estudiante respecto al 
logro que se espera de su desempeño, creación de retos, hacer explícito el tema de estándares en 
ingeniería, pasar de lo temático al desarrollo de habilidades con propósito. 
 
Respecto a cambios en la evaluación los profesores mencionan que han tenido que ajustarla para 
identificar de forma más adecuada su aporte a cada student outcome asignado, han realizado 
ajustes en las consignas de trabajo, diseñado rúbricas para la evaluación, se ha hecho necesario 
separar lo conceptual de lo procedimental. 
 

• Valoración del uso de rúbricas como herramientas de calificación. 
 
El 86% de los profesores considera que las rúbricas son herramientas de calificación útiles como 
método de evaluación, ya que ayudan a definir los criterios y los componentes que se está eva-
luando. Destacan como positivo que las rúbricas dan una pauta al estudiante de exactamente qué 
se está evaluando. Los profesores mencionan que algunas rúbricas son muy cargadas y difíciles de 
evaluar con objetividad. 

• Métodos directos e indirectos de evaluación más utilizados para los procesos de assess-
ment. 

 
Dentro de los métodos directos de evaluación más utilizados por los profesores para realizar la 
evaluación de los student outcomes se destacan los proyectos de curso, exámenes de curso, talleres 
y prácticas de laboratorio. En tanto que el método indirecto de evaluación más referenciado es la 
evaluación por parte de externos. 
 

• Valoración del uso de los indicadores de desempeño como medio para evaluar el logro de 
los estudiantes. 

 
Un 79% de los profesores consideran que los indicadores de desempeño incorporados para reali-
zar las mediciones del cumplimiento de los student outcomes resultan efectivos para medir el apren-
dizaje de los estudiantes en el curso. El restante 21% argumenta, en otras razones, que los indica-
dores actuales son insuficientes para medir otros aspectos que estando contenidos en el curso deben 
ser evaluados. 

 
• Validez de los resultados obtenidos respecto al nivel de logro de aprendizaje de los estu-

diantes.  
 
El 86% profesores encuestados considera que los resultados obtenidos, representados en el % de 
estudiantes en cada nivel de desempeño (deficiente, aceptable, bueno, sobresaliente), reflejan la 
realidad del curso frente al nivel de logro de aprendizaje de los estudiantes.  

• Valoración del proceso como una práctica que permite autoevaluar el ejercicio docente. 
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El 93% de los profesores está de acuerdo con que el análisis de los resultados del curso es una 
buena práctica docente que le ha permitido autoevaluar su práctica académica y mejorar sus ins-
trumentos de medición.  
  

• Fortalezas y debilidades en la adopción del modelo ABET. 
 
Una de las ventajas percibida del modelo ABET por parte de los profesores es la incorporación de 
la mejora continua como algo propio del día a día. En este sentido La totalidad de los profesores 
afirma que las acciones de mejora derivadas de los procesos de medición han sido implementadas 
en sus cursos y que estas acciones han impactado de manera positiva los resultados de sus estu-
diantes. En la práctica se han mejorado aspectos tales como el cumplimiento en las entregas por 
parte de los estudiantes, esto como consecuencia de una mejor compresión de la tarea que se debe 
realizar y el entendimiento del objetivo de esta frente al desarrollo de determinada habilidad o 
capacidad. Los profesores mencionan también que la calidad de los productos entregados es evi-
dente (modelos, informes, videos, reportes, etc.). 
 
Dentro de las fortalezas identificadas los profesores mencionan que el proceso de incorporación 
del modelo ABET les permite definir, controlar y mejorar la comprensión y desarrollo de las compe-
tencias que todo ingeniero debe tener. Desde lo operativo el modelo invita a planear, secuenciar 
y evidenciar los procesos de enseñanza-aprendizaje de manera sistemática y sostenible en el 
tiempo. 
 
Algunos profesores perciben el proceso como complejo y poco flexible. Así mismo consideran que 
hay otras capacidades que deben tener un ingeniero que no están actualmente contenidas en los 
student outcome de ABET como son la innovación y emprendimiento. El proceso en general se 
percibe como un proceso que demanda trabajo adicional por parte de los profesores involucrados 
Es importante destacar que los profesores reconocen que el éxito en la implementación del modelo 
depende del compromiso y participación activa del profesorado. 
 
 

4. Conclusiones  
 
• El grupo de profesores consultados son en un 73% profesores con vinculación de tiempo com-

pleto y el 60% han estado vinculados en su rol como profesores durante más de diez años, el 
restante 40% tienen como mínimo 5 años de experiencia docente, lo que permite concluir que 
es un grupo de profesores con un importante bagaje en los procesos de formación de estudian-
tes en el campo de la ingeniería y que conocen de distintos modelos para el aseguramiento de 
calidad de los aprendizajes. 

• Más de la mitad de los profesores consultados afirman haber tenido que realizar ajustes tanto 
en métodos de enseñanza como en los procesos de evaluación. Entre las principales modifica-
ciones realizadas en métodos de enseñanza se destacan: la alineación de proyectos de curso, 
diversificación de actividades de aprendizaje, diseño de nuevas guías más explicitas para el 
estudiante respecto al logro que se espera de su desempeño, creación de retos y pasar de lo 
temático al desarrollo de habilidades con propósito. En cuanto al proceso evaluativo se hace 
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relevante el cambio en los enunciados de la evaluación para alinearlo con el student outcome 
correspondiente, así como cambios en los instrumentos de evaluación. 

• Una de las ventajas percibida del modelo ABET por parte de los profesores es la incorporación 
de la mejora continua como algo propio del día a día. En este sentido los profesores afirman 
que las acciones de mejora derivadas de los procesos de medición han sido implementadas en 
sus cursos y que estas acciones han impactado de manera positiva los resultados de sus estu-
diantes. En la práctica se han mejorado aspectos tales como el cumplimiento en las entregas 
por parte de los estudiantes, esto como consecuencia de una mejor compresión de la tarea que 
se debe realizar y el entendimiento del objetivo de esta frente al desarrollo de determinada 
habilidad o capacidad.  

• Lo profesores perciben el proceso como complejo y poco flexible. Así mismo consideran que 
hay otras capacidades que deben tener un ingeniero que no están actualmente contenidas en 
los student outcome de ABET como son la innovación y emprendimiento.  

• Los profesores reconocen que el éxito en la implementación del modelo depende del compro-
miso y participación activa del profesorado. 
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