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Resumen

Dadas las practicas actuales de la ensefianza/aprendizaje en ingenieria y la transicién a modelos
pedagdgicos basados en resultados de aprendizaje y competencias o capacidades, se hace
necesario contar con herramientas de evaluacién mds apropiadas para estos casos.
Adicionalmente, se requiere mejorar la sinergia en los procesos de ensefianza/aprendizaje y
aumentar la eficiencia en la gestién académica en los programas de ingenieria, teniendo presente
que para esto se requiere de innovacién tanto en las prdcticas pedagdgicas como en sus
herramientas.

En las diferentes précticas se encuentra que las metodologias de valoracién de trabajo en equipo
suelen realizarse mediante ponderaciones de actividades, rubricas de descriptores cualitativos y
cuantificacién en escalas y pesos de ponderacién asignadas directamente por el docente, y se tiene
una necesidad de medir y valorar el desarrollo de las competencias o capacidades transversales
de los estudiantes de forma integrada a las habilidades profesionales. De aqui se evidencia una
carencia en herramientas de evaluacién apropiadas para los resultados de aprendizaje o
competencias en la educacién en ingenieria, como lo es el trabajo en equipo.

De esta sentida necesidad nace la propuesta metodolégica para la valoracién del trabajo en
equipo para la educacién en ingenieria, que se ha denominado factor de autocoevaluacién. Este
factor es una forma de valorar numéricamente el trabajo en equipo (como la empatia, el
compromiso, el clima de trabajo, la calidad de los aportes técnicos en el equipo) y de brindar un
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valor objetivo a valoraciones que parten de la subjetividad, pues son percepciones, donde los
miembros de un equipo avalian el trabajo de sus compafieros y de si mismos al interior del equipo.

Es un método en el que cada estudiante tiene una unidad para dividir entre si mismo y sus
compaderos, generando un factor que multiplica la nota general del equipo. Este coeficiente puede
ser mayor o menor que 1 y multiplica la nota grupal, para asignar la nota de cada uno de los
infegrantes del equipo. Asi, en un equipo que todos tengan una nota comin equivalente a 3, una
persona calificada con un coeficiente de 1.5, lo que representa que tanto la persona como sus
companeros consideran que realizé una mayor parte del trabajo, tendré una nota de 4.5; por el
contrario, una persona con poca participacién en el grupo con un coeficiente de 0.5, tendrd una
nota de 1.5 en su nota individual. Es un método compensatorio, es decir, pues la proporcién de
nota que se le asigna a alguien con un coeficiente superior a 1, se obtiene reduciendo la
calificacién de uno o mds miembros del equipo. Se debe aclarar que este método también factores
de ajuste por ego y asertividad.

Se recomienda que este tipo de herramientas se complementen con mecanismos como bitdcoras
de trabajo, que muestren las dindmicas de grupo, y que haya un constante acompafnamiento y
comunicacién por parte del docente. Y se ha encontrado que es una forma de fomentar el trabajo
equitativo en los equipos.

Palabras clave: trabajo en equipo; autocoevaluacién; evaluacién

Abstract

For the current practices of teaching / learning in engineering and the transition to pedagogical
models based on learning outcomes and competencies or capacities, it is necessary to have more
appropriate evaluation tools for these cases, and it is also necessary to improve the synergy in the
processes of teaching / learning and increasing efficiency in academic management in engineering
programs, bearing in mind that this requires innovation not only in pedagogical practices but also
in their tools.

In the different practices, it is found that teamwork assessment methodologies are usually carried
out through activity weights, qualitative descriptor rubrics and quantification in weighting scales and
weights assigned directly by the teacher, and there is a need to measure and assess the development
of transversal skills or abilities of students in an integrated way with professional skills. Hence, there
is evidence of a lack of appropriate assessment tools for learning outcomes or competencies in
engineering education, such as teamwork.

From this felt need arises the methodological proposal for the evaluation of teamwork for
engineering education, which has been called the selfco-evaluation factor. This factor is a way of
numerically evaluating teamwork (such as empathy, commitment, work climate, quality of technical
contributions in the team) and of providing an objective value to evaluations that start from
subjectivity, since They are perceptions, where the members of a team evaluate the work of their
colleagues and of themselves within the team.
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It is a method in which each student has a unit to divide between himself and his classmates,
generating a factor that multiplies the overall score of the team. This coefficient can be greater or
less than 1 and multiplies the group grade, to assign the grade of each of the team members. Thus,
in a team that all have a common grade equivalent to 3, a person qualified with a coefficient of
1.5, which represents that both the person and their colleagues consider that they did a greater part
of the work, will have a grade of 4.5; on the contrary, a person with little participation in the group
with a coefficient of 0.5, will have a mark of 1.5 in his individual mark. It is a compensatory method,
that is, since the proportion of the grade assigned to someone with a coefficient greater than 1 is
obtained by reducing the rating of one or more team members. It should be clarified that this method
also factors of adjustment for ego and assertiveness.

It is recommended that these types of tools be complemented with mechanisms such as work logs,
which show group dynamics, and that there be constant monitoring and communication from the
teacher. And it has been found to be a way to encourage equitable work in teams.

Keywords: work in teams; self-evaluation; evaluation

1. Introduccién

En 2009 se inicia la implementacién de la reforma al curriculo, en términos de flexibilizacién y
autonomia de este, a través del acuerdo 033 de 2007 del Consejo Superior Universitario, para la
formacién de pregrado y posgrado en la Universidad Nacional de Colombia. En la Facultad de
Minas de la Universidad Nacional, en sus 12 programas de pregrado, y como estrategia
pedagdgica, se opta por realizar una flexibilizacién del curriculo y la creacién de una agrupacién
de cursos denominados “Seminarios de Proyectos en Ingenieria” (SPI), como parte del componente
disciplinar/profesional de todas las carreras de ingenieria en la facultad. Ademds, en diciembre
de 2017 a través del acuerdo 263 del Consejo Superior Universitario, se crea el Instituto de
Educacién en Ingenieria, enmarcado en el lema de “Ingenieria para la vida” (Castro Peldez et al.,
2019; Vélez Restrepo et al., 2017), donde se brinda el apoyo para la transformacién del curriculo
de los programas de ingenieria de la Facultad de Minas a curriculos que trabajan por resultados
de aprendizaje y competencias. A si mismo, el primer modelo de evaluacién de resultados de
aprendizaje en la Facultad de Minas fue realizado a la agrupacién de asignaturas de Proyectos
en Ingenieria.

Con la implementacién de las asignaturas de Proyectos en Ingenieria se buscé incluir a los
componentes de formacién profesional competencias transversales como: gestién de proyectos,
trabajo en equipo, trabajo interdisciplinario, comunicacién escrita y oral, ética y liderazgo. Para
ello, en la asignatura de Proyectos en ingenieria se adopté una metodologia basada en Proyectos
y Problemas (ABP’s), en la que se conforman equipos multidisciplinares con 5-8 estudiantes, que
desarrollan proyectos relacionados con problemdticas reales, a las que se busca dar una solucién
desde el punto de vista ingenieril. Dicho proyecto se desarrolla a lo largo de un semestre, con
asesorias y apoyo del docente, asi como de empresarios y funcionarios del gobierno (dependiendo
del tipo de proyecto).
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Si bien la estrategia de las asignaturas de SPI de la Facultad de Minas ha mostrado ser Gtil para el
aprendizaje y el desarrollo profesional de los estudiantes, acercando los procesos de
ensefianza/aprendizaje a la préctica de la ingenieria, como parte de su proceso de mejora
continua se han evidenciado limitaciones y problemas relacionados con las herramientas de
evaluacién (Herrera et al., 2017). El uso de rdbricas de evaluacién generd una actitud mecanicista
y de cumplimientos normativos (propios de las tendencias educativas del siglo XX). De igual forma,
la asignacién porcentual de la nota del curso a aspectos de competencias transversales como
liderazgo, comunicacién o ética en el trabajo, redujo la importancia misma de la competencia vy,
al desligarlo de las actividades propias de la asignatura, llevo a que los estudiantes infravaloran
dichos aspectos o lo emplearan como compensacién a la carencia de habilidades técnicas-
profesionales. Adicionalmente, en la evaluacién de estas competencias se evidencia un alto
componente subjetivo por lo que no se logra captar realmente el esfuerzo y el proceso que
desarrolla el estudiante.

En los cursos de Proyectos en Ingenieria en 2015 haciendo uso de referencias de modelos de
evaluacién de proyectos utilizadas por Antanas Mockus, y aplicadas en algunos grupos de
proyectos en ingenieria al inicio de la reforma en 2009, se decide aplicarla en todos los grupos
de las asignaturas, con dicha aplicacién se encontraron algunos inconvenientes en cuanto a
enfrentar las realidades del trabajo en equipo, como la comunicacién efectiva, resolucién de
conflictos, asignacién de tareas y cumplimiento de las mismas. Estas falencias no se limitan al curso
o a los métodos empleados en la Universidad; una revisién preliminar en relacién con las
metodologias de evaluacién de competencias y capacidades permitié evidenciar falencias y poco
desarrollo en el drea de estudio, ademds de establecer la necesidad de innovar en la formulacién
de herramientas de evaluacién integral que incluyan conjuntamente habilidades profesionales y
transversales (Bernal Loaiza et al., 2019; Carvajal & Patifio Nieto, 2019; Cortes et al., 2019),
especialmente aquellas empleadas en metodologias como el Aprendizaje Basado en Problemas o
Proyectos (ABP’s), y es por ello que desde las asignaturas de SPI se decidié desarrollar herramienta
propia que propendiera por una evaluacién més justa y equilibrada.

2. Retos de la evaluacion en el trabajo en equipo

La creacién de nuevas herramientas de evaluacién, basada en los requerimientos contextuales de
cada institucién, no es una tarea simple. Esto se debe a que en el nuevo marco de la evaluacién
por competencias las evidencias de aprendizaje se transforman en una variable donde multiples
actores y factores entran en juego (Alzate & Urrego, 2006; Blanco et al., 2017; Valencia Veldsquez
& Mesa Quintero, 2019). Bajo este nuevo paradigma, se valora en una menor medida la repeticién
y replicacién del contenido, y se aprecia més el desarrollo de las competencias profesionales y
trasversales, las cuales son més dificiles de medir en forma cuantitativa (Alzate & Urrego, 2006;
Blanco et al., 2017; Valencia Veldsquez & Mesa Quintero, 2019). Asi mismo, el estudiante se
vuelve una parte importante en la construcciéon de los planes de trabajo y su evaluacién,
complejizando el proceso de seguimiento de las actividades por parte del docente y llevando a la
necesidad de que la evaluacién basada el concepto del docente (heteroevaluacién) debe ser
complementada por la evaluacién critica del estudiante hacia su trabajo (autoevaluacién) y el de
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sus compaiieros (coevaluacién). En esta misma linea, la nota/evaluacién en el modelo por
competencias se convierte en un aspecto dindmico, que cambia con el tiempo, al considerar que
el desarrollo de una competencia es un proceso, y que, si bien el estudiante puede tener fallas en
el comienzo, lo importante es lograr la competencia.

Una revisién preliminar de documentos relacionados con metodologias de valoracién de trabajo
en equipo en Instituciones de Educacién Superior en las dreas de ingenieria, negocios,
matemdticas, economia, ciencias de la decisidn, ingenieria quimica e indefinida, rescatados de la
base de datos Scopus, muestra la evolucién de las tendencias en investigacién en la temdtica en
los dltimos 30 afios (Ver Tabla 1.). Dentro de este dmbito, se evidencia que la mayoria de las
herramientas de calificacién se basan en ponderaciones de actividades y ribricas de evaluacién,
tipo lista de verificacién, que se cuantifican en escalas y pesos de ponderacién asignadas
directamente por el docente. Ademds, las herramientas actuales se construyen a través de
descriptores cualitativos que luego deben ser traducidos de alguna forma a notas cuantitativas, lo
que lleva a aumentar la subjetividad de la evaluacién y la propagacién de incertidumbres, mds
aun en la ingenieria.

DECADA 1989 -1998 1999 -2008 2099 - 2018
o e Autovaloracién. e Evaluacién por pares. e Modelamiento complejo en
0.0 e Valoracién por e Mejoramiento continuo en evaluacién por pares.
a9 pares. procesos de aprendizaije. e légica difusa.
o g e Trabajo en equipo. o  Educacién cooperativa. e MOOC y valoracién por
E E e Grupos de e Realimentacién por pares. pares.
% w discusién. e Instrumentos para la evaluacién e Aprendizaje dirigido por
- e Asignacién y de pares companeros.

evaluacion. e  Competencias genéricas

Tabla 1. Evolucién de las tendencias en investigacién en metodologias de valoracidn de trabajo en equipo en Instituciones
de Educacién Superior. Elaboracién propia.

En las metodologias tradicionales, el docente suele asignar una nota que evalia el producto
resultante del trabajo en equipo. Esta evaluacién se hace con el fin de determinar quiénes aprueban
o reprueban una asignatura y la nota del producto no refleja el proceso, ni las dindmicas de grupo
que llevaron a dicho resultado. Como consecuencia, la calificacién no es integral ni critica, creando
ineficiencias en el proceso de ensefianza/aprendizaje.

Por su parte, la evaluacién de las competencias es una experiencia significativa de aprendizaje y
formacién, en el marco del desempefio de una persona en la realizacién de actividades y/o el
andlisis, comprensién y resolucién de problemas del contexto profesional, social, disciplinar e
investigativo. Esto implica un reto significativo en el seguimiento y valoracién del trabajo porque al
ser aprendizaje por competencias un proceso centrado en el estudiante, el trabajo se realiza en su
mayoria de forma independiente y asincrénico. De la misma forma, la autoevaluacién y
coevaluacién implica que el estudiante es juez y parte en el proceso, por lo que es inevitable los
sesgos Yy la subjetividad de la calificacién, ademds de qué asume que el estudiante se autorregula
y tiene una conciencia autocritica que lo lleva a evaluar su trabajo de forma coherente con su
proceso, algo que dependiendo del desarrollo del estudiante podria no cumplirse.
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Adicionalmente, la autoevaluacién y la coevaluacién por separado también presentan
inconvenientes en su aplicacién, pues pueden ser empleadas de forma estratégica por alguno de
los integrantes del equipo, para tener ventajas sobre sus comparieros o como mecanismos para
compensar la evaluacién del docente y obtener una nota final mayor. Asi mismo, al realizar de
forma aislada la autoevaluacién y desligarlo del proceso de trabajo en equipo, permite que el
estudiante no sienta compromiso/remordimiento, dado que sus acciones aparentemente no
presentan consecuencias para el equipo de trabajo. De esta forma, la herramienta de
autoevaluacién no resulta 0til al valorar los resultados del proceso de aprendizaje. Puede fomentar
que el estudiante realice un examen autocritico de su desempefio, pero no necesariamente la nota
de la autoevaluacién refleja el desempefio real.

De igual forma en la coevaluacién, si bien el estudiante no se evalta directamente, hace parte del
proceso desarrollado, por lo que factores como los conflictos personales, lo pueden llevar a afectar
su criterio y asignar calificaciones que difieren de la realidad. Este elemento se puede reducir,
brindando a los estudiantes herramientas como rubricas de calificacién, pero estds requieren una
preparacién y experticia en los temas (que generalmente no ocurre), y si se estandarizan/implican
demasiado dejan de ser herramientas activas. De esta forma, la autoevaluacién y la coevaluacién
generan un mayor ruido en la evaluacién del proceso y las dindmicas del trabajo en equipo.

De acuerdo con lo anterior, los mecanismos de evaluacién de competencias, si bien contemplan la
autoevaluacién y la coevaluacién, se basan en ponderaciones (Blanco et al. 2017; Clavijo, 2008).
Dicha ponderacién, es un mecanismo compensatorio (ej. calificaciones elevadas en la
autoevaluacién reducen el impacto de bajas coevaluaciones), lo que genera incoherencias y fallas
en la evaluacién, evitando reflejar realmente las dindmicas de trabajo en equipo y realizar una
evaluacién integral (Blanco et al., 2017).

A pesar de los beneficios que el trabajo en grupo supone para el aprendizaje, también se deben
considerar los diversos aspectos que pueden surgir en la dindmica de los grupos. Los estudiantes
pueden estar desmotivados o sentirse defraudados con la supervisién y evaluacién del proceso y
pueden preferir trabajar de forma individual (Burdett & Hastie, 2009). Una mejora de las
herramientas evaluativas podria servir como instrumento de intervencién, incluso podria ser una
estrategia que ayude a estructurar el funcionamiento del grupo, mejorando el proceso y el producto
del aprendizaje, y a desarrollar habilidades tales como la negociacién, la diplomacia, aprender a
dar y recibir criticas, asi como a justificar la posicién adoptada, entre ofras. (Laal et al.,2014)

3. Modelo de autocoevaluacion

Teniendo en cuenta las dindmicas descritas anteriormente, se plantea como herramienta para la
evaluacién del trabajo en equipo la matriz y el factor de autocoevaluacién que se explican a
continuacion.

La matriz de autocoevaluacién es un modelo inspirado en la matriz de ponderacién por puntos y
las matrices pareadas. En este sentido, las columnas de la matriz de autocoevaluacién estén
conformadas por la calificacién que cada estudiante otorga a si mismo y a sus compareros. Cada

.
®
6 .



FACTOR DE AUTO - COEVALUACION: PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA VALORACION DEL TRABAJO EN EQUIPO PARA LA EDUCACION EN
INGENIERIA

estudiante debe distribuir entre si mismo y sus compafieros 100 puntos, en proporcién a su
percepcién del frabajo realizado. Siendo C;; la calificacién que recibe el estudiante i del estudiante
i, se tendrd entonces una matriz NxN, a la que denominaremos Matriz de Evaluacién Directa
(MED):
Ci1 - Ciy
MED = | ¢ =~ @ Coni={1...N}yj={1...N}
Cn1 - Caw

L
vt

La MED, recopila la opinién de los estudiantes sobre el trabajo en equipo y permite obtener el
coeficiente de autocoevaluacién directo (CAD). El coeficiente de autocoevaluacién es un coeficiente
que permite desagregar una nota grupal en notas individuales para cada uno de los miembros del
equipo, basado en las calificaciones asignados por sus comparieros y por si mismo. El CAD se
calcula como la sumatoria de los puntajes asignados a un estudiante |:

Donde se cumple que:

2 Cij
CAD; = 100

Este coeficiente puede ser mayor o menor que 1 y multiplica la nota grupal, para asignar la nota
de cada uno de los integrantes del equipo. Asi, en un equipo que todos tengan una nota comin
equivalente a 3, una persona calificada con un coeficiente de 1.5, lo que representa que tanto la
persona como sus compaiieros consideran que realizé una mayor parte del trabajo, tendrd una
nota de 4.5; por el contrario, una persona con poca participacién en el grupo con un coeficiente
de 0.5, tendrd una nota de 1.5 en su nota individual. Este método es compensatorio, es decir, la
sumatoria de los coeficientes siempre es igual a N, por lo tanto, la proporcién de nota que se le
asigna a alguien con un coeficiente superior a 1, se obtiene reduciendo la calificacién de uno o
mds miembros del equipo.

Como estd basada en la percepcién del trabajo y no en el establecimiento mismo de criterios
cuantitativos, esta calificacién tiene sesgos subjetivos, pero se vuelve un mecanismo para evaluar
a su vez aquellos aspectos cualitativos del trabajo en equipo (como la empatia, el compromiso, el
clima de trabajo). Se recomienda que este tipo de herramientas se complementen con mecanismos
como bitécoras de trabajo, que muestren las dindmicas de grupo, y que haya un constante
acompafiamiento y comunicacién por parte del docente.

4. Modificacion a la matriz de autocoevaluaciéon
Dentro de estos inconvenientes se logré identificar equipos que se ponian de acuerdo para asignar

la misma puntuacién en la evaluacién, estudiantes que al saber que serian mal calificados se
asignaban a si mismos una evaluacién mejor que a sus comparieros, y estudiantes que tienen
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problemas de autovaloracién de su propio trabajo. De aqui se opte por realizar una modificacién
al modelo de autocoevaluacién en 2017. Estos mecanismos de modificacién del modelo de
autocoevaluacién se denominaron “Ajuste de Ego” y “Ajuste de Asertividad”, y se describen a
continuacién:

e Ajuste de Ego:

Debido a la caracteristica sumatoria y compensatoria del coeficiente, es posible que un estudiante
se asigne una mayor calificacién previendo que los demds integrantes del equipo le asignardn una
nota inferior, o el estudiante puede incluso sobrestimar su participacién y se asigne una puntuacién
que difiera en gran medida de lo que realmente aporté al equipo. Si bien se podria evitar esta
situacién eliminando el cardcter autoevaluativo de la matriz, consideramos que el estudiante debe
ser critico respecto a su propio trabajo, y asignar la calificacién bajo los principios de ética y
buena fe. Sin embargo, como el aumento desmedido de la puntuacién puede afectar el coeficiente
de los demés miembros del equipo, se disefid un método de ajuste que denominamos Ajuste de
Ego, para restringir el valor que un estudiante se puede asignar a si mismo.

Este ajuste se da cuando la percepcién propia, C;; con i igual a j, supera la suma de del promedio
de las calificaciones y su desviacién estdndar:

ZjCij+
n

Valor max; =

La nueva opinién propia (C;;" para i igual a j) serd el valor maximo, y la diferencia entre la
evaluacién propia inicial y la nueva se repartird en igual proporcién entre la calificacién de j a los
demds estudiantes. De esta forma se obtendrd la Matriz de Evaluacién Ajustada (MEA) y con ella
el coeficiente de autocoevaluacién ajustado. En caso de que la opinién propia no supere el valor
mdximo, la evaluacién del estudiante serd la misma asignacién inicial.

min(valor maxj; Cij) - Cin
MEA = Cij + ajuste :
Cn1 - Cyn

Este indicador depende directamente de la opinidn propia, entre mayor sea mi propia puntuacién
mayor serd el promedio y la desviacién estédndar, por lo que, si bien incluye la opinién y no deja
a un lado el factor de autocoevaluacién, el estudiante sigue teniendo una ventaja respecto al total
del coeficiente, aunque esta esté de forma mds restringida que en el modelo sin el ajuste.

o Ajuste de asertividad:
Como respuesta a esta falencia presentada por el ajuste de ego, adicionalmente se plantea un
ajuste que penaliza al estudiante cuando asigna valores muy dispersos. Este ajuste afecta el peso
que tiene cada estudiante en el total del coeficiente, es decir, se incluye una variable (wj) en la
férmula del coeficiente:

2 WiCi

coeficientej = 100
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Inicialmente, se considera que todos los miembros del equipo poseen un peso sobre la decisién
igual (con valor de 1). Sin embargo, estudiantes que difieran en gran medida (con mayores valores
de desviacién estandar) deberian tener un menor peso en la decisién. De esta forma, el ajuste de
asertividad se calcula como

100 — Z—f(fff__ 2

1

asertividad de j = 100

En el caso que los estudiantes concuerden en la nota, la desviacién serd equivalente a cero y por
tanto el peso de decisién serd de 1 para todos. Cuando un estudiante se asigna a si mismo valores
superiores de la puntuacién se aumentard la desviacién esténdar, por lo que su participacién en la
decisién serd menor. La diferencia entre el peso de decisién inicial y el nuevo, se repartird
proporcionalmente entre los demds estudiantes. Contraindicaciones de este ajuste es que, la
desviaciéon estdndar puede aumentar por desacuerdos entre los integrantes del grupo, no
necesariamente por la valoracién propia del estudiante. Por esta razén, los puntos atipicos se deben
evaluar en conjunto con las bitdcoras de trabajo y, en caso tal omitir de la evaluacién.

5. Experiencias en la implementacion de la herramienta.

Para la implementacién de la herramienta, se disefid inicialmente una plantilla en Excel que
automatiza los procedimientos aqui descritos, y que se alimenta de las evaluaciones personales
que los estudiantes realizan por medio de un formulario de Googleforms. De esta forma se
garantiza que el proceso de autocoevaluacién se realice de forma anénima vy sin la presién de los
demds integrantes del equipo. La aplicacién de la herramienta ha mostrado ser Util y se sigue
implementando hasta el dia de hoy en los cursos de Seminario de Proyectos en Ingenieria de la
Facultad de Minas.

Cémo parte de la validacién de la herramienta, en la Figura 1 se presenta algunos andlisis de
resultados obtenidos de la aplicacién de la herramienta en 267 equipos (equivalente a 1824
observaciones). Como se puede observar en el histograma, el efecto matemdtico del factor de
autocoevaluaciéon es realizar una distribucién de las notas intermedias, aumentando los valores
cercanos a los extremos sin ser un cambio muy drdstico. Asi mismo, la aplicacién de la herramienta
se traduce en un insumo para el entendimiento de las dindmicas de equipo, de esta forma, se puede
observar en el gréfico de dispersién que los equipos que tienen a sacar una nota mayor suelen ser
aquellos en los que se presenta una menor diferencia (dispersién medida por medio del factor) y
que, en términos generales, 8 integrante suele ser una buena configuracién de los equipos de
trabajo, presentando una mayor dispersién en el trabajo en equipo cuando los equipos de trabajo
estén conformados por 6 o menos estudiantes.
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Figura 1. a) Histograma Nota vs Nota con Factor. b) Boxplot Nota con factor acorde al tamafio del equipo. c) Grdfico de
dispersién entre la Nota del equipo y la Nota con factor.

Asi mismo, se implementaron algunas preguntas del factor de autocoevaluacién dentro de la
encuesta de percepcién realizada a los estudiantes de las asignaturas de proyectos en ingenieria
al finalizar cada semestre desde el 2015. Dentro de las respuestas copiladas, el 87% de los
estudiantes considera adecuado el sistema de autocoevaluacién, mientras que el 72% de los
estudiantes consideran que con el uso de herramientas como el factor de autocoevaluacién mejoran
su capacidad de gestionar conflictos, y el 91% de los estudiantes manifiestan que las herramientas
brindas en el curso (incluyendo el factor de autocoevaluacién y las bitdcoras de seguimiento) les
permitieron realizar un mejor seguimiento y ajuste de las actividades relacionadas con el trabajo
en equipo.
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6. Conclusiones

Los datos presentados y la herramienta, compaginados con el paradigma de la evaluacién por
competencias, no son necesariamente un reflejo del trabajo en equipo y el desarrollo de las
competencias. Por lo que es preciso complementar la aplicacién de la herramienta con herramientas
de seguimiento al trabajo en equipo como bitdcoras o supervisidn directa. Y aunque la herramienta
presenta aun falencias y sesgos asociados a las herramientas cuantitativas, permite una valoracién
un poco mds justa del trabajo en equipo y se puede considerar un avance en herramientas para la
valoracién de trabajo en equipo. Con la mejora en el modelo se logré disminuir la mayoria de los
inconvenientes del trabajo en equipo, y se ha encontrado que los estudiantes reclaman el uso del
factor de autocoevaluacién, incluso en cursos diferentes a los de proyectos en ingenieria.
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